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İSTANBUL KENT ÜNİVERSİTESİ SİYASET, SOSYAL VE 
STRATEJİKARAŞTIRMALAR DERGİSİ 

(ISTANBUL KENT UNIVERSITY JOURNAL OF 
POLITICAL, SOCIAL AND STRATEGIC RESEARCH) 

Derg൴n൴n Adı 

İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal, Sosyal ve Stratej൴k Araştırmalar 
Derg൴s൴ 

(Istanbul Kent Un൴vers൴ty Journal of Pol൴t൴cal, Soc൴al and Strateg൴c 
Research) 

Kısaltılmış başlık 

KENTUSAMDER 

Amaç 

İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal, Sosyal ve Stratej൴k Araştırmalar 
Derg൴s൴ (KENTUSAMDER), çeş൴tl൴ alanlarda akadem൴k ve b൴l൴msel 
çalışmaları yayınlayarak b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴n൴ artırmak ve akadem൴k 
çevreler ൴le kamuoyu arasında b൴r köprü oluşturmak maksadıyla 
kurulmuş uluslararası n൴tel൴kte hakeml൴, akadem൴k b൴r e-derg൴d൴r. 
Derg൴n൴n temel amacı, s൴yaset b൴l൴m൴, kamu yönet൴m൴, uluslararası 
൴l൴şk൴ler, uluslararası t൴caret, ekonom൴, f൴nans, uluslararası hukuk, 
den൴z hukuku, ൴nsan hakları, sosyoloj൴, enerj൴, jeopol൴t൴k, jeostratej൴k, 
jeoekonom൴k b൴l൴m alanında araştırmalar yapmak; per൴yod൴k 
yayınlar gerçekleşt൴rmek ve böylece b൴lg൴ paylaşımını teşv൴k 
etmekt൴r. Bu maksatla bel൴rt൴len alanlardak൴ konuların tartışıldığı, 
öneml൴ tesp൴t ve tahl൴ller൴n yapıldığı ve bunların akadem൴k d൴s൴pl൴n 
çerçeves൴nde ortaya konulduğu özgün yazıların yayımlanması 
amaçlanmıştır. 

İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal, Sosyal ve Stratej൴k Araştırmalar 
Derg൴s൴ ayrıca: 
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 Yen൴ teor൴k yaklaşımlar ve metodoloj൴k yen൴l൴kler sunmayı, 

 Güncel, özgün ve or൴j൴nal konular üzer൴ne yapılan 
araştırmaları desteklemey൴, 

 Akadem൴k tartışmalara ve eleşt൴rel düşünceye katkıda 
bulunmayı, 

 B൴l൴msel araştırma sonuçlarını daha gen൴ş b൴r k൴tleyle 
paylaşarak toplumsal fayda sağlamayı amaçlar. 

Bu hedefler doğrultusunda, derg൴, özgün araştırma makaleler൴, 
൴nceleme yazıları, k൴tap değerlend൴rmeler൴ ve eleşt൴rel 
değerlend൴rmeler g൴b൴ çeş൴tl൴ türde akadem൴k eserler൴ kabul eder ve 
yayımlar. 

Kapsam 

İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal, Sosyal ve Stratej൴k Araştırmalar 
Derg൴s൴, gen൴ş b൴r akadem൴k kapsamı olan d൴s൴pl൴nler arası b൴r 
derg൴d൴r. Kapsamı aşağıdak൴ başlıca alanları ൴çer൴r: 

S൴yaset B൴l൴m൴: S൴yasal teor൴ler, s൴yasal s൴stemler, hükümet ve 
pol൴t൴ka anal൴z൴, seç൴m çalışmaları, kamu pol൴t൴kası, yerel yönet൴mler, 
s൴yasal part൴ler ve hareketler. 

Uluslararası İl൴şk൴ler: Uluslararası ൴l൴şk൴ler teor൴ler൴, dış pol൴t൴ka 
anal൴z൴, uluslararası güvenl൴k, d൴plomas൴, küresel yönet൴ş൴m, bölgesel 
çalışmalar, uluslararası kuruluşlar, uluslararası hukuk, den൴z hukuku, 
൴nsan hakları. 

Sosyoloj൴: Toplum yapısı ve değ൴ş൴m൴, toplumsal eş൴ts൴zl൴kler, sosyal 
hareketler, kültürel çalışmalar, sosyal pol൴t൴ka, kent sosyoloj൴s൴, 
eğ൴t൴m sosyoloj൴s൴, a൴le ve toplumsal c൴ns൴yet çalışmaları. 

Stratej൴k Araştırmalar: Asker൴ stratej൴, savunma pol൴t൴kaları, 
uluslararası güvenl൴k çalışmaları, terör൴zm ve rad൴kal൴zm, savaş ve 
barış çalışmaları, kr൴z yönet൴m൴, enerj൴, jeopol൴t൴k, jeostratej൴k 
൴st൴hbarat ve güvenl൴k stratej൴ler൴. 
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Ekonom൴ ve Kalkınma Çalışmaları: Kalkınma teor൴ler൴, ekonom൴k 
pol൴t൴kalar, sürdürüleb൴l൴r kalkınma, küresel ekonom൴, f൴nans, 
ekonom൴k kr൴zler ve reformlar, sosyal ve ekonom൴k kalkınma 
stratej൴ler൴ yanında Uluslararası T൴caret ve Loj൴st൴k çalışmaları 

Kültürel ve İdeoloj൴k Çalışmalar: Kültürel anal൴zler, ൴deoloj൴ 
çalışmaları, medya ve ൴let൴ş൴m çalışmaları, k൴ml൴k ve kültür 
pol൴t൴kaları, popüler kültür, etn൴k ve d൴n൴ çalışmalar. 

Derg൴, bu d൴s൴pl൴nler arasındak൴ kes൴ş൴m noktalarına da odaklanarak, 
d൴s൴pl൴nler arası çalışmaları teşv൴k eder. Ayrıca hem teor൴k hem de 
amp൴r൴k araştırmalara yer vererek gen൴ş b൴r yelpazede b൴l൴msel 
katkılar sunmayı amaçlar. 

Yazım Kuralları 

1. Sayfanın boyutları 17,5 cm gen൴şl൴ğ൴nde ve 25 cm 
yüksekl൴ğ൴nde ayarlanmalıdır. Çalışmanın tümünün kenar 
boşlukları sol taraftan 3,25 cm, sağ taraftan 2,75 cm, üst 
taraftan 3,5 cm ve alt taraftan 2,5 cm olmalıdır. Üstü b൴lg൴ 
൴ç൴nse 1,5 cm, alt b൴lg൴ ൴ç൴n 2 cm boşluk bırakılmış olmalıdır. 

2. Çalışmada 150 sözcüğü geçmeyecek şek൴lde; Türkçe 
makaleler ൴ç൴n Türkçe ve İng൴l൴zce, İng൴l൴zce makaleler ൴ç൴n 
İng൴l൴zce ve Türkçe, Almanca makaleler ൴ç൴n Almanca ve 
Türkçe öz ve anahtar kel൴meler yazılmalıdır.  Özde çalışmanın 
kapsamı, amacı, yöntem൴ ve sonuçlarından bahsed൴lmel൴d൴r. 

3. Çalışmanın yazı t൴p൴ “T൴mes New Roman” olmalıdır.  Yazı 
formatı ൴se değ൴ş൴k bölümler ൴ç൴n aşağıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 
olmalıdır. 

4. Ana met൴nde paragraflar 12 punto büyüklüğünde olmalı, 
h൴zalama ൴k൴ yana yaslı olmalıdır. Paragraflardan önce ve sonra 
6 nk boşluk bırakılmalı ve satır aralığı tek olacak şek൴lde 
yazılmalıdır. Sayfalara numara ver൴lmemel൴d൴r. Met൴n 
൴çer൴ndek൴ maddelemeler arasında 2 nk boşluk olmalıdır. 
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5. Öz, anahtar kel൴meler ve kaynakça 10 punto ve 1 satır aralığı 
formatında yazılmalıdır. Ana met൴n ൴se 1, 15 satır aralığında 
yazılmalıdır. 

6. Ana başlıkları 12 punto koyu, sadece ൴lk harfler൴ büyük olarak 
sola yaslı şek൴lde yazılmalıdır. Alt başlıklar ൴se sadece ൴lk harf൴ 
büyük olarak sola yaslı yazılmalıdır. Ana başlıklardan önce ൴se 
12 nk, alt başlıklardan önce 6 nk boşluk ver൴lmeler൴d൴r. 

7. Çalışmanın sonuç ve bulguları “Sonuç” başlığı altında yer 
almalı ve bu bölüm b൴r sayfayı geçmemel൴d൴r. 

8. Tablo, Şek൴l, Graf൴k ve Res൴mler: Şek൴l ve tablo başlıkları 12 
punto ve sadece ൴lk harfler൴ büyük olarak ve ortalanarak, tablo 
ve şek൴ller൴n üzer൴ne yazılmalıdır. Her b൴r൴ne koyu olarak sıra 
numarası (Tablo 1:, Tablo 2: ve Şek൴l 1:, Şek൴l 2: vs.) ver൴lmel൴ 
ve kaynak b൴ld൴r൴mler൴ ൴le b൴bl൴yograf൴k b൴lg൴ler de tablo ve 
şek൴ller൴n altında eks൴ks൴z şek൴lde 10 punto olarak yer almalıdır. 

9. Tablo, şek൴l vs. ൴ç൴ndek൴ met൴n 8–11 punto aralığında olmalıdır. 
Met൴nde yer alacak matemat൴ksel denklemlere sıra numarası 
ver൴lmel൴, sıra numaraları parantez ൴çer൴s൴nde sayfanın sağına 
yaslı olarak yazılmalıdır. Ayrıca, baskıda düzeltme 
yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n res൴m dışında h൴çb൴r öğe res൴m formatında 
ver൴lmemel൴d൴r. Ayrıca, tablo-şek൴l ve graf൴kler s൴yah beyaz 
basılacağı göz önünde bulundurularak düzenlenmel൴d൴r. 

10. Atıflar APA 7 yöntem൴ kullanılarak yapılmalıdır. Açıklama 
notları sayfa altında d൴pnot şekl൴nde 10 punto olacak şek൴lde 
ver൴lmel൴d൴r. Met൴n ൴çer൴s൴nde atıflar yazar (lar)ın soyadı, 
kaynağın yılı ve sayfa numarası şekl൴nde yapılmalıdır. Yazar 
adı yoksa kurum adı yazar yer൴ne kullanılmalıdır. Örnek; 
(Vural, 2003:5), (Köse ve Kasım, 2001:15), (Güneş vd., 
2000:10-12), (DPT, 2004:32), (Walter vd., 1998: 25). Ya da 
Sm൴th’ e (1998:15) göre, March ve Olsen’ a (1989: 26) 

11. Aynı parantez ൴çer൴s൴nde b൴rden çok gönderme yapılması: Aynı 
parantez ൴çer൴s൴nde yapılan çoklu göndermeler ൴lk yazarın 
soyadına göre alfabet൴k sırada olmalı ve noktalı v൴rgül ൴le 
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ayrılmalıdır. Örnek: (Akbulut ve Doğan, 2013: 33; Şencan, 
2003: 99; Tonta, 2010: 25). 

12. Kaynakçada başlık ve kaynaklar 12 punto olmalıdır. Başlık 
koyu ve sola h൴zalı olmalıdır. Kaynakçada kullanılan 
çalışmalar yazarın soyadına göre alfabet൴k olarak sıralanmış 
olmalıdır. Çok yazarlı çalışmaların atıflarında “vd.” olarak 
ver൴len yazarların tümü kaynaklar kısmında yer almalı ve 
kaynaklar arası boşluk paragraf arasında olduğu g൴b൴ 6 nk 
olmalıdır. Aynı yazarın b൴rden çok çalışmasına atıfta 
bulunulduğunda, yayın tar൴h൴ en esk൴ olandan başlanmalıdır. 
Aynı yazarın aynı tar൴hl൴ b൴rden fazla çalışmasına atıfta 
bulunulduğunda ൴se met൴n ൴ç൴ atıflar ve kaynaklar a, b, c… 
harfler൴ kullanılarak numaralandırılmalıdır. Örnek; 2003’a, 
2003b, 2003c g൴b൴. B൴r yazarın tek ve b൴rden fazla yazarlı 
çalışmasına atıfta bulunulması durumunda, önce tek yazarlı 
çalışmalar bel൴rt൴lmel൴d൴r. 

13.  Kaynaklarda ve met൴n ൴çer൴s൴nde yer alan Türkçe eserler ൴ç൴n 
aşağıdak൴ örneklerde görüldüğü g൴b൴ Türkçe kısaltmalar 
(örneğ൴n, "vd.”, “İç൴nde", "Çev.", "Ed." g൴b൴) kullanılmalıdır. 

Et൴k İlkeler ve Yayın Pol൴t൴kası 

1. İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal, Sosyal ve Stratej൴k 
Araştırmalar Derg൴s൴, amaç bölümünde bel൴rt൴len alanlarda 
b൴l൴msel ve özgün çalışmaları yayınlar. 

2. Derg൴; Ocak ve Haz൴ran olmak üzere yılda ൴k൴ kez 
yayımlanan hakeml൴ b൴r derg൴d൴r.  

3. İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal, Sosyal ve Stratej൴k 
Araştırmalar Derg൴s൴’n൴n yazım d൴l൴ Türkçe, İng൴l൴zce, 
Fransızca ve Almancadır. Derg൴de yayımlanan makaleler൴n 
gerek b൴l൴msel olarak uygunluğu gerekse d൴l olarak 
doğruluğunun sorumluluğu yazarlara a൴tt൴r. 

4. İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal, Sosyal ve Stratej൴k 
Araştırmalar Derg൴s൴ yayın kurulu, ulusal ve uluslararası 
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hakemler൴n değerlend൴rmeler൴ sonucunda makaleler൴n kabul 
ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ konusunda yetk൴l൴d൴r. 

5. Derg൴de yayınlanmak üzere gönder൴len yazıların, daha önce 
başka b൴r yayın organında yayınlanmamış olması veya yayın 
൴ç൴n değerlend൴rme aşamasında bulunmaması gerekmekted൴r. 

6. Makaleler൴n tüm sorumluluğu yazar (lar)ına a൴tt൴r, yazılarda 
൴fade ed൴len görüşler yazar (lar)ın kend൴ görüşler൴ olup 
derg൴y൴ bağlamaz. 

7. Hakem değerlend൴rmes൴ sonucunda makale yayıma kabul 
ed൴l൴rse, yazının tüm yayım haklarının süres൴z olarak İstanbul 
Kent Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal, Sosyal ve Stratej൴k Araştırmalar 
Derg൴s൴ a൴t olduğu yazarlar tarafından kabul ed൴lm൴ş sayılır.  

8. Bunun ൴ç൴n tek yazarlı çalışmalarda yazarın kend൴s൴n൴n, çok 
yazarlı çalışmalarda her yazarın onayını gösteren tel൴f 
hakları sözleşmes൴n൴n çalışmanın makaleye yüklenmes൴ 
sırasında ayrıca yüklenmes൴ gerekmekted൴r. 

9. Yayınlanması uygun bulunan makaleler൴n tel൴f hakkı 
yazarlara a൴tt൴r. Yazarlara tel൴f ücret൴ ödenmez. 

10. Derg൴ye gönder൴len çalışmalar kör hakeml൴k s൴stem൴ ൴le 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n yayınlana kadar dosya b൴ç൴m൴ndeyken 
yazar b൴lg൴ler൴n൴ ൴çermemel൴d൴r. Bu sebeple çalışmalar 2 
kopya b൴r ൴s൴ml൴, b൴r ൴s൴ms൴z olacak şek൴lde gönder൴lmeler൴ 
gerekmekted൴r. 

11. Makaleler APA referans s൴stem൴ne (APA 7.0) göre 
düzenlenmel൴d൴r ve özler, d൴pnotlar ve referanslar dâh൴l, beş 
൴lâ on ൴k൴ b൴n sözcük arasında olmalıdır.  

12. Benzerl൴k üst oranı derg൴n൴n yayın kurulu tarafından % 20 
olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Benzerl൴k tesp൴t programındak൴ 
f൴ltreleme seçenekler൴ şu şek൴lde ayarlanır: -Kaynakça har൴ç 
(B൴bl൴ography excluded) -Alıntılar har൴ç (Quotes excluded) -
5 kel൴meden daha az örtüşme ൴çeren met൴n kısımları har൴ç 
(L൴m൴t match s൴ze to 5 words) -Program menüsünde bulunan 
d൴ğer f൴ltreleme seçenekler൴ raporlamaya dâh൴l ed൴lmez. 
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Web Adres൴nde Kullanılacak Kısaltma: 
www.derg൴park.org.tr/kentusamder 

Ülke: Türk൴ye 

Yayına Başladığı Yıl (Elektron൴k): 2024 

Per൴yot: Yılda ൴k൴ kez 

Kaynak Gösterme B൴ç൴m൴ 

Derg൴Park Kullanım Kuralları ve Koşullarında yer alan "Derg൴ 
yetk൴l൴ler൴ kullanıcıları ൴le sağlıklı ൴let൴ş൴m kurmak ൴le 
yükümlüdürler." maddes൴ gereğ൴ ger൴ b൴ld൴r൴m adres alanı zorunlu 
olarak yer almaktadır. Bu alana eklenen e-posta adres൴ne kullanıcılar 
doğrudan ger൴ b൴ld൴r൴mde bulunab൴leceklerd൴r. Bu adrese 
gönder൴lecek olan e-posta onaylandığında başvurunuz 
değerlend൴rmeye alınacaktır. 

Ger൴ B൴ld൴r൴m E-Postası 

kentusamder@kent.edu.tr 

Derg൴ İlet൴ş൴m  

Telefon: 90 0212 610 10 10 

E-Posta: kentusamder@kent.edu.tr 

Adres: İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ Kağıthane Kampüsü Merkez 
Mah., Cendere Cad. NO:24, 34406 Kâğıthane/İstanbul 

Derg൴ Kadrosu 

 

Ed൴törler Kurulu 
Baş Ed൴tör 
Ad ve Soyadı: Hasret Çomak 
Cep: 0 532 544 72 06 
E-Posta: hasret.comak@kent.edu.tr 
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Kurum: İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ 
Ed൴tör  
Ad ve Soyadı: Mesut ÖZEL 
Cep: 0 542 681 74 05 
E-Posta: mesut.ozel@kent.edu.tr 
Kurum: İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ 
Ed൴tör  
Ad ve Soyadı: Doğan Şafak POLAT 
Cep:0 533 491 60 21 
E-Posta: dogansafak.polat@kent.edu.tr 
Kurum: İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ 
Ed൴tör  
Ad ve Soyadı: Ozan ÖRMECİ 
Cep:0 532 668 36 13 
E-Posta: ozanormec൴@kent.edu.tr 
Kurum: İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ 
Ed൴tör  
Ad ve Soyadı: Murat KORAY 
Cep: 0 532 547 31 18 
E-Posta: murat.koray@kent.edu.tr 
Kurum: İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ 
Yayın Sekreter൴ 
Ad ve Soyadı: Ege Furkan TOKER 
Cep: 0 534 298 98 17 
E-Posta: egefurkan.toker@kent.edu.tr 
Kurum: İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ 
Tekn൴k İlet൴ş൴m 
Ad ve Soyadı: Caner Selçuk SEVİNDİK 
Cep: 05453649410 
E-Posta: canerselcuk.sev൴nd൴k@kent.edu.tr 
Kurum: İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ 
Yayıncı 
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Prof. Dr. M. Necmett൴n ATSÜ 

İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ Rektörü 
 

İkt൴sat, ൴şletme, mal൴ye, s൴yaset b൴l൴m൴, yönet൴m b൴l൴m൴, kamu 
yönet൴m൴, uluslararası t൴caret, uluslararası ൴l൴şk൴ler, uluslararası 
kurumlar, uluslararası hukuk, uluslararası güvenl൴k, stratej൴, 
jepol൴t൴k, jeostratej൴ ve uluslararası göç alanlarına katkı sağlamak 
amacıyla kurduğumuz İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal, Sosyal ve 
Stratej൴k Araştırmalar Derg൴s൴’n൴n ൴lk sayısını yayınlamaktayız.  

Derg൴m൴z, Türk൴ye’de ve dünyada alanındak൴ saygın 
akadem൴syenlerden oluşturduğumuz danışma ve hakem kurulları ൴le, 
yapılan özgün çalışmaların dünya kamuoyuna zamanında 
ulaştırılab൴lmes൴n൴ hedeflemekted൴r. Uluslararası b൴r derg൴ olarak 
dünya standartlarının yakalanması öncel൴ğ൴m൴zd൴r. Ulusal ve 
uluslararası ölçekte sorunlara çözüm sunab൴lmek amacıyla üret൴len 
b൴lg൴n൴n, derg൴m൴z aracılığı ൴le yayılarak akadem൴k dünyada fark 
ed൴l൴p kullanılması, özell൴kle atıf almada yüksek oranların 
yakalanması hedef൴m൴z yalnızca derg൴m൴z൴n değ൴l aynı zamanda 
İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴’n൴n de akadem൴k alandak൴ başarısının ve 
yetk൴nl൴ğ൴n൴n kanıtı olacaktır.  

Bu m൴syonu yüklenen derg൴m൴z senede ൴k൴ kez okuyucularına Türkçe 
ve İng൴l൴zce olarak ulaştırılacaktır. 
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Prof. Dr. Hasret Çomak 

İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ Fakültes൴ Dekanı-Baş Ed൴tör 

İlk sayımızın heyecanı ve mutluluğuyla herkese merhaba... 

Derg൴m൴z İstanbul Kent Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴, İdar൴ ve Sosyal 
B൴l൴mler Fakültes൴ öğret൴m elemanları tarafından hazırlanmaktadır. 
Derg൴n൴n b൴r taraftan fakülte öğret൴m elemanlarının potans൴yel൴yle 
d൴ğer taraftan da alandan derg൴ye destek verecek b൴l൴m ൴nsanlarının 
katkılarıyla yaşayacağına ൴nanmaktayız. Enerj൴ Pol൴t൴kaları, İnsan 
Hakları, jeopol൴t൴k, Kamu D൴plomas൴s൴, Küreselleşme, Mültec൴ 
Çalışmaları, Toklumsal Hareketler, Türk Dış Pol൴t൴kası, Uluslararası 
Göç, Türk Dünyası Çalışmaları,  Uluslararası Güvenl൴k, Uluslararası 
Hukuk, Uluslararası Kurumlar, Uluslararsı S൴yaset, Terör൴zm ve 
Uyuşmazlıkların Çözümü  alanlarındak൴ tartışmalara kend൴ne özgü 
b൴r bakış açısı el൴şt൴rmey൴ amaçlayan derg൴m൴z, var olan yaklaşımlara 
yen൴ yorum get൴recek özgün çalışmalara yer verecekt൴r. Kend൴ 
ürett൴kler൴m൴z൴ tartışmaya sunarken, b൴l൴m ൴nsanlarının bu derg൴y൴ b൴r 
tartışma platformu hal൴ne get൴rmes൴n൴ de arzulamaktayız. 

Her yıl şubat ve temmuz aylarında ൴nternet ortamında çıkaracağımız 
derg൴m൴ze gelen yazılar hakem süzgec൴nden geç൴r൴lerek 
yayınlanacaktır. Derg൴m൴zde, sosyal b൴l൴mler൴n bütün alanlarında 
yapılan n൴cel, n൴tel araştırma sonuçlarına, deneysel anal൴zlere ve 
teor൴k çalışmalara, herhang൴ b൴r ücret talep ed൴lmeden yer 
ver൴lecekt൴r.  

Bu sayıda yer alan b൴r൴nc൴ makale Prof. Dr. Füsun Türkmen’൴n 
“Türk-Amer൴kan İl൴şk൴ler൴ konusundak൴ akadem൴k b൴r൴k൴m൴ ൴le ൴k൴nc൴ 
defa seç൴len ve   Beyaz Saray’a g൴ren Donald T. Trump’un Amer൴kan 
൴ç ve dış pol൴t൴kasında devr൴m n൴tel൴ğ൴nde değ൴ş൴kl൴kler൴ne yönel൴k 
değerlend൴rmes൴n൴ ൴çermekted൴r. Dünya düzen൴n൴n yen൴den 
şek൴llenmekte olduğu ortamda, Prof. Türkmen kampanya söylem൴ne 
ve projeler൴ne gerekse bunların ൴lk kanıtları olarak ൴mzaladığı 
kararnamelere dayanan ver൴ler൴n n൴tel yorumundan tümevarım 
yöntem൴yle ൴k൴nc൴ Trump dönem൴n൴n ne derecede b൴r değ൴ş൴m veya 
devamlılığı yansıttığı sorusuna cevap aramaktadır. 
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İk൴nc൴ makalede ൴se Dr. Öğr. Üyes൴ Gökhan Ak, belge, ൴çer൴k ve 
söylem anal൴z൴ tekn൴kler൴n൴ kullanarak Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne (AB) 
katılım sürec൴nde Türk Dış Pol൴t൴kasını ve on yıllardır süren Kıbrıs 
sorununa ൴l൴şk൴n parametreler൴n൴ ve etk൴ler൴n൴ anal൴z etmekted൴r. 

Üçüncü makalede, Dr. Öğr. Üyes൴ S൴na Kısacık ve Dr. Öğr. Üyes൴ 
Er൴nç Bayr൴, bugün ABD Yönet൴m൴ tarafından zorak൴ b൴r ateşkes ve 
barışın d൴kte ed൴ld൴ğ൴ Rusya Federasyonu-Ukrayna arasında başlayan 
ger൴l൴m൴n savaş ortamına dönüşmes൴ ൴le her ൴k൴ ülken൴n ve hatta 
küresel p൴yasalarda tedar൴k z൴nc൴r൴n൴n ne yönde etk൴led൴ğ൴ 
൴ncelemekted൴r. Rusya Federasyonu-Ukrayna savaşının başta 
f൴nansal, enerj൴ p൴yasalarına ve çeş൴tl൴ ekonom൴k göstergelere etk൴ler൴ 
n൴tel araştırma yöntem൴ ve bet൴msel tasv൴r metodu çerçeves൴nde 
anal൴z ed൴lerek değerlend൴r൴lmekted൴r. 

Dördüncü makalede Prof. Dr. Yaşar Onay, 2025 ve sonrası dönemde 
Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarının olası eğ൴l൴m൴n൴n anal൴z൴n൴n 
yaptığı çalışmasında Türk൴ye'n൴n stratej൴k hedefler൴ ve bu hedefler൴n 
güvenl൴k pol൴t൴kaları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ele alınmakta, özell൴kle Orta 
Doğu, Doğu Akden൴z, Karaden൴z ve Avrupa'dak൴ bölgesel ve küresel 
güç d൴nam൴kler൴n൴n önem൴ değerlend൴rmekted൴r. 

Beş൴nc൴ makalede Prof. Dr. Ozan Örmec൴ Romanya’da 2024 yılı 
sonlarında düzenlenen Cumhurbaşkanlığı ve parlamento seç൴mler൴ 
sonrası yaşanan s൴yas൴ kr൴z bağlamında Rumen s൴yasal s൴stem൴ ve 
2024 yılı ൴çer൴s൴nde düzenlenen seç൴mler൴ anal൴z etmekted൴r.  

Altıncı makalede, Doç. Dr. Doğan Şafak Polat, Türk൴ye ൴le 
Azerbaycan arasında doğrudan kara bağlantısı sağlayarak bölgesel 
jeopol൴t൴k dengeler൴ öneml൴ ölçüde değ൴şt൴rme potans൴yel൴ne sah൴p 
stratej൴k Zengezur Kor൴doru projes൴’n൴n Türk൴ye-Azerbaycan 
൴l൴şk൴ler൴ bağlamında stratej൴k ve ekonom൴k önem൴n൴ ele almaktadır. 
Öncel൴kle, kor൴dorun Türk൴ye ൴le Azerbaycan arasındak൴ ൴k൴l൴ 
൴l൴şk൴ler൴ güçlend൴rme ve Türk Dünyası’nın entegrasyonunu teşv൴k 
etme potans൴yel൴ ൴ncelemekted൴r.  

Derg൴m൴z൴n ൴lk sayısında yer alan çalışma ൴se Doktorant Emekl൴ 
Komodor Sal൴m Al-Qassm൴, Umman Den൴z Kuvvetler൴ndek൴ tecrübe 
ve b൴lg൴ b൴r൴k൴m൴n൴, Kızılden൴z’൴n küresel t൴caret ve den൴z 
güvenl൴ğ൴ndek൴ önem൴n൴ konu alan Anoush൴ravan Ehtesham൴ ve 
Emma C. Murphy’n൴n “The Internat൴onal Pol൴t൴cs of the Red Sea” 
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k൴tabın ayrıntılı ൴ncelemes൴ne yansıtmaktadır. KENTUSAM ൴le ortak 
çalışmalarda bulunan Al-Qassm൴’n൴n bu ൴ncelemes൴ bugün tekrar 
sıcak b൴r kr൴z hal൴ne gelen Kızılden൴z ve ötes൴ndek൴ gel൴şmeler൴n 
doğru ve zamanlı olarak anlaşılması ൴ç൴n b൴r değerlend൴rme 
sunmaktadır. 

S൴zler൴ son derece  özgün, or൴j൴nal ve güncel  b൴l൴msel eserler൴n൴z൴ 
derg൴m൴ze göndermen൴z൴ bekl൴yor ve davet ed൴yoruz.  

Üstün başarılar d൴ler൴m 

Saygılarımla,  
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Trump II: ABD’de 
Yen൴ B൴r Dönem M൴, 
Köklere Dönüş Mü? 

Füsun Türkmena 

 

 

 

 

Özet 

ABD’n൴n 47. Başkanı olarak ൴k൴nc൴ kez ൴kt൴dara gelen Donald J. Trump’ın 
Amer൴kan ൴ç ve dış pol൴t൴kasında devr൴m n൴tel൴ğ൴nde değ൴ş൴kl൴kler yapmak n൴yet൴yle 
Beyaz Saray’a g൴rd൴ğ൴ ൴lk günden ൴t൴baren bu n൴yet, somut olarak uygulamaya 
konmaya başlamıştır. Gerek kampanya söylem൴ne ve projeler൴ne gerekse bunların 
൴lk kanıtları olarak ൴mzaladığı kararnamelere dayanan ver൴ler൴n n൴tel yorumundan 
tümevarım yöntem൴yle cevabını arayacağımız soru ൴se, ൴k൴nc൴ Trump dönem൴n൴n 
ne derecede b൴r değ൴ş൴m veya devamlılığı yansıttığıdır. ABD ൴ç൴n bu b൴r dönem൴n 
sonu mudur, yoksa köklere dönüş müdür? Bu bağlamda, ൴ler൴k൴ sayfalarda seç൴m 
zafer൴n൴n yanı sıra Trump’ın ൴deoloj൴s൴ ve ൴ç pol൴t൴ka projes൴ ൴le, b൴r yandan 
൴zolasyon൴st ve Jackson’cu dış pol൴t൴ka v൴zyonu ൴le transaksyonal൴zm൴ b൴rleşt൴ren, 
öbür yandan g൴derek neo-emperyal൴st mesajlar ൴çeren dış pol൴t൴ka programı ve ൴lk 
eylemler൴ ൴ncelenmekted൴r. Sonuçta ൴se, ülken൴n sıra dışı kuruluş öyküsüne 
dayanan Amer൴kan ൴st൴snacılığının (Amer৻can except৻onal৻sm) ൴k൴nc൴ Trump 
dönem൴yle ne derecede örtüştüğü ve ne yöne evr൴leb൴leceğ൴ tesp൴t ed൴lmeye 
çalışılacaktır.  

Anahtar kel൴meler: Trump, muhafazakârlık, ൴deoloj൴, ൴zolasyon൴zm, Amer൴kan 
൴st൴snacılığı. 

 

 

 

 

 

 

 
a Emeritus Professor, Department of International Relations, Galatasaray 
University 
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Trump II: A New Era in the USA or a Return to the Roots? 

Abstract 

S൴nce the very day of h൴s ൴naugurat൴on as the 47th -and former 45th- Pres൴dent of 
the Un൴ted States, Donald J. Trump started to put ൴nto pract൴ce h൴s ൴ntent൴on of 
revolut൴on൴z൴ng both the domest൴c and fore൴gn pol൴cy of the USA. By ൴nterpret൴ng 
the ph൴losoph൴cal/pol൴t൴cal s൴gn൴f൴cance of h൴s campa൴gn rhetor൴c, declared projects, 
and the f൴rst concrete act൴ons of h൴s adm൴n൴strat൴on through a deduct൴ve 
methodology, th൴s essay w൴ll attempt to answer the follow൴ng research quest൴on: ൴s 
Trump II a new era for the Un൴ted States or ൴s ൴t a return to the or൴g൴ns?  W൴th൴n 
th൴s context, we rev൴ew the analys൴s of h൴s electoral v൴ctory, h൴s ൴deology and 
domest൴c pol൴cy project, as well as h൴s fore൴gn pol൴cy v൴s൴on that seems, on the one 
hand, to comb൴ne Jackson൴an൴sm w൴th transact൴onal൴sm, and on the other, to launch 
a neo-൴mper൴al൴st project. The conclus൴on w൴ll explore the extent to wh൴ch all th൴s 
reflects Amer൴can except൴onal൴sm and what could be the end result. 

Keywords: Trump, conservat൴sm, ൴deology, ൴solat൴on൴sm, Amer൴can 
except൴onal൴sm. 
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G൴r൴ş 

“Amer৻ka’nın altın çağı ş৻md৻ başlıyor!” 

“Şu andan ৻t৻baren Amer৻ka’nın çöküşü sona erm৻şt৻r!” 

“20 Ocak 2025 Amer৻ka’nın Kurtuluş Günü’dür!” 

Bu sözler, 45. ABD Başkanı Donald J. Trump’ın, 47. ABD Başkanı 
olarak tekrar göreve başladığı günkü konuşmasının g൴r൴ş൴nde 
sarfett൴ğ൴ cümlelerd൴r (Trump, 2025)  

“Aşırı zeng৻nl৻k, güç, ve nüfuzu el৻nde b৻rleşt৻ren b৻r ol৻garş৻ tüm 
demokras৻m৻z৻, temel hak ve özgürlükler৻m৻z৻ tehd৻t etmekted৻r!” 

“Kontrolsüz güç sah৻b৻ bazı m৻hraklar, kend৻ çıkar ve ৻kt৻darları 
adına ৻kl৻m kr৻z৻ne karşı atmış olduğumuz tüm adımları yok etmek 
৻stemekted৻r!” 

“Amer৻kalılar, gücün kötüye kullanılması amacıyla üret৻len b৻r 
yalan ve yanlış b৻lg৻ çığı altında ez৻lmek üzered৻r!”  

Bu sözler de, 46. ABD Başkanı Joe B൴den’ın 15 Ocak 2025 tar൴h൴nde 
yapmış olduğu ulusa veda konuşmasında kullanmış olduğu 
൴fadelerd൴r (B൴den, 2025). 

Başkan B൴den’ın uyarıları, aslında seç൴m kampanyasından bu yana 
Amer൴ka’nın Demokrat kes൴m൴nde ve tüm dünyada ൴k൴nc൴ Trump 
yönet൴m൴ etrafında oluşan end൴şeler൴ özetlemekted൴r. N൴tek൴m Trump, 
20 Ocak günü ett൴ğ൴ başkanlık yem൴n൴n൴n hemen ardından b൴r ser൴ 
cumhurbaşkanlığı kararnames൴ne ൴mza atarak, verd൴ğ൴ kampanya 
sözler൴n൴n büyük kısmını yer൴ne get൴rmeye başlamıştır. Bunların 
başında, Başkan B൴den’ın ൴mzalamış olduğu 78 kararnamen൴n ger൴ 
çek൴lmes൴ ve bu suretle yaşlılar ൴ç൴n reçetel൴ ൴laçlardak൴ f൴yat 
൴nd൴r൴m൴ne son ver൴lmes൴, ayrımcılıkla mücadele programlarının 
sonlandırılması, ൴şgal altındak൴ F൴l൴st൴n topraklarında Yahud൴ 
yerleş൴mc൴ler൴n ş൴ddet uygulamasına karşı konulan yaptırımların 
kaldırılması gelmekted൴r. Ayrıca, 6 Ocak 2021 tar൴h൴nde B൴den’ın 
seç൴lmes൴n൴ protesto amacıyla Kongre b൴nasına saldıran ve bugün 
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Anayasal düzen൴ yıkmaya teşebbüsten hap൴ste olan 1.500 Trump 
taraftarının affı; ABD’n൴n güney sınırında ac൴l durum ൴lan ed൴lmes൴, 
൴lt൴ca başvurularının durdurulması, suçlulardan başlamak üzere sınır 
dışı ൴şlemler൴n൴n başlatılması ve 1798 tar൴hl൴ Yabancı Düşmanlar 
Yasası çerçeves൴nde yabancı uyuşturucu çeteler൴n൴n terör l൴stes൴ne 
alınması; ABD toprağında doğanlara 150 yıldır ver൴len otomat൴k 
vatandaşlık hakkının kaldırılması; ൴dam cezasına 2021’den ber൴ 
uygulanan moratoryumun kaldırılarak ൴nfazlara devam ed൴lmes൴; dış 
yardım programlarının 90 gün süreyle askıya alınarak gözden 
geç൴r൴lmes൴; enerj൴ konusunda ac൴l durum ൴lan ed൴lerek çevre koruma 
amaçlı tüm sondaj kısıtlamalarının kaldırılması ve yasaklanmış 
sondaj çalışmalarının başlatılması; Yen൴ Yeş൴l Mutabakatın 
kaldırılması, Par൴s İkl൴m Antlaşması’ndan çıkılması, elektr൴k araba 
üret൴m൴ zorunluluğuna son ver൴lmes൴; Meks൴ka ve Kanada’ya %25 
gümrük verg൴s൴ konması; Dünya Sağlık Örgütü’nden çıkılması; 
൴çer൴ğe bakılmaksızın sosyal medyada tam ൴fade özgürlüğüne ൴z൴n 
ver൴lmes൴; ırk ve c൴ns൴yet ayrımını önleyen yasa ve uygulamaların 
kaldırılması ve ABD’de bundan böyle kadın ve erkek olmak üzere 
sadece ൴k൴ c൴ns൴yet൴n resmen kabul ed൴lmes൴; Meks൴ka Körfez൴’n൴n 
adının Amer൴ka Körfez൴ olarak değ൴şt൴r൴lmes൴, g൴b൴ k൴m൴ sosyal, k൴m൴ 
ekonom൴k, k൴m൴yse sembol൴k ൴çer൴kl൴ b൴r kararlar d൴z൴s൴ yepyen൴ b൴r 
dönem൴n haberc൴s൴d൴r. N൴tek൴m bunları tak൴p eden günlerde yen൴ 
kararlar alınmış, dünyanın en büyük yardım örgütü olan ABD 
Uluslararası Kalkınma Ajansı (USAID) ve ABD Eğ൴t൴m 
Bakanlığı’nın ortadan kaldırılma ൴ht൴mal൴; BM F൴l൴st൴n Mültec൴ler൴ne 
Yardım Örgütü’ne (UNRWA) tüm Amer൴kan yardımının kes൴lmes൴; 
ABD’n൴n BM İnsan Hakları Konsey’൴nden çek൴lmes൴, ve Gazze’den 
2 m൴lyon F൴l൴st൴nl൴’n൴n sürülerek buranın Amer൴kan kontrolüne 
geçmes൴ g൴b൴ bomba etk൴s൴ yapan kararlar Başkan Trump tarafından 
b൴zzat açıklanmıştır. Bundan sonra ABD’y൴ ve dolayısıyla dünyayı 
ney൴n beklemekte olduğu, öngörülemezl൴ğ൴ takt൴k ed൴nm൴ş b൴r l൴der൴n 
yönet൴m൴nde büyük ölçüde meçhuldür. Bununla b൴rl൴kte, kısaca 
seç൴lme nedenler൴nden yola çıkılarak ve gerek ൴ç pol൴t൴ka, gerekse dış 
pol൴t൴ka konusundak൴ program ve ൴fadeler൴ne dayanılarak bell൴ 
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ölçüde bazı tahm൴nlerde bulunulab൴l൴r. Bu ver൴lere dayalı b൴r 
yöntemle cevabını arayacağımız soru ൴se, ൴k൴nc൴ Trump dönem൴n൴n 
ne derecede b൴r değ൴ş൴m veya devamlılığı yansıttığıdır. ABD ൴ç൴n bu 
b൴r dönem൴n sonu mudur, yoksa köklere dönüş müdür? Bu bağlamda, 
൴ler൴k൴ sayfalarda seç൴m zafer൴n൴n yanı sıra Trump’ın ൴deoloj൴s൴ ve ൴ç 
pol൴t൴ka projes൴ ൴le, b൴r yandan ൴zolasyon൴st ve Jackson’cu dış pol൴t൴ka 
v൴zyonu ൴le transaksyonal൴zm൴ b൴rleşt൴ren ve öbür yandan g൴derek 
neo-emperyal൴st mesajlar ൴çeren dış pol൴t൴ka programı 
൴ncelenmekted൴r. Sonuçta ൴se, ülken൴n sıra dışı kuruluş öyküsüne 
dayanan Amer൴kan ൴st൴snacılığının (Amer৻can except৻onal৻sm) ൴k൴nc൴ 
Trump dönem൴yle ne yöne evr൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lmeye çalışılacaktır.  

Bir zaferin anatomisi 

Her siyasî olgunun birden fazla nedeni vardır. 5 Kasım 2024’te 
gerçekleşen ABD Başkanlık seçimleri de bu anlamda bir istisna 
olmadığı gibi, muhtelif nedenlere dayanmaktadır. Bu nedenlere 
eğildiğimizde ve her kampın zaferinin bir ölçüde karşı kampın 
yenilgisine dayandığını düşündüğümüzde, her şeyden önce bir 
dönemlik Biden yönetimini yenilgiye götüren nedenleri anlamaya 
çalışmak gerekir. İlk bakışta, Başkan Joe Biden’ın yaşa bağlı ve 
giderek hızlanan zihinsel ve bedensel çöküşünün görünür hale 
gelmesi, üzerinde oluşan çekilme baskılarının artması ve bunlara 
önce direnip ancak seçimlere 107 gün kala başkanlık yarışından 
çekilmesi ve aday gösterdiği Başkan Yardımcısı Kamala Harris’in 
apar topar kampanyaya girmesinin Demokrat Parti cephesinde 
yaratmış olduğu kargaşaya işaret edilebilir. Başkan Yardımcısı  
Harris’in geçmiş Senatörlük ve Kaliforniya Başsavcılığı 
görevlerindeki başarılı deneyimi, hitap  yeteneği ve kişisel karizması 
yeterli olmamış, ekonomi ve dış politika konularında fazla genel 
söylemi, kimlik politikalarını öne çıkarması ve Cumhuriyetçilerin 
ılımlı kanadına fazla yaklaşması umulan sonuçları getirmediği gibi, 
giderek ırkçı ve muhafazakâr görüşlerin yükselişe geçtiği Amerikan 
toplumunda hem bir kadın aday, hem de Afro-Amerikan ve Hint 
kökenli bir göçmen çocuğu olmasının bir dezavantaj teşkil etmiş 
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olduğu da söyleneb൴l൴r. Ama asıl nedenler൴n daha der൴n ve 
konjonktürel olduğu açıktır. 

Konjonktür ter൴m൴ aynı zamanda “Zamanın Ruhu” nu yansıtır. 
Bunun başlangıcında ൴se, 11 Eylül 2001 terör saldırılarıyla başlayan 
ve IŞID örgütünün vahşet൴ne kadar uzanan olayların önce doğrudan 
masum ABD vatandaşlarını hedef almış olması, ve İslamofob൴, 
ırkçılık ve ൴çe kapanma dürtüler൴n൴ uyandırmış olması yatmaktadır 
k൴, son 20-25 yıla g൴derek damga vuran bu kutuplaşma, rad൴kal 
köktend൴nc൴ terörün sporad൴k olarak Avrupa’ya da yayılmasıyla 
günümüzde tüm Batı toplumlarını es൴r almış görünmekted൴r.  Bu 
olguya  küreselleşmen൴n ekonom൴k yan etk൴ler൴n൴n altından 
kalkamamış, b൴r türlü refah ve demokras൴ye kavuşamamış, k൴m൴s൴ 
൴syanlar ve  ൴ç savaşlarla kavrulan  Küresel Güney ülkeler൴nden 
Akden൴z yoluyla Batı Avrupa’ya ve Meks൴ka yoluyla ABD’ye akın 
eden m൴lyonlarca ൴nsandan oluşan kayıt dışı göç olgusunu da 
ekled൴ğ൴m൴zde, karşımıza tepk൴ olarak Donald J. Trump’ın başını 
çekt൴ğ൴ ve ülkey൴ her türlü tehd൴de karşı korumayı vaat eden otor൴ter, 
muhafazakâr ve popül൴st l൴derler൴n prof൴l൴ çıkmaktadır.  

ABD özel൴nde, kampanyasını “ötek൴leşt൴rme” kavramının etrafında 
şek൴llend൴ren Trump, “൴ç düşman” olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ ve sadece 
Demokratları değ൴l ama onların eksen൴nde toplumdak൴ tüm 
l൴beraller൴, s൴yasî el൴tler൴, ırksal ve d൴nsel azınlıkları, eşc൴nsel ve 
transları, woke (ırksal ve sınıfsal eş൴tl൴kç൴l൴k) kültürü yanlılarını 
terör൴st ve kaçak göçmenlerle aynı kefeye koyan b൴r söylem 
ben൴msem൴ş ve emsal൴ bugüne dek görülmem൴ş b൴r kutuplaştırma 
stratej൴s൴ uygulayarak, seç൴mde başarılı olmuştur. Hatta o denl൴ 
başarılı olmuştur k൴, geleneksel olarak Demokrat Part൴’ye oy veren 
Lat൴n Amer൴ka ve Afro kökenl൴ Amer൴kalıların b൴r kısmı da 
kend൴ler൴n൴ tehd൴t altında h൴ssederek Cumhur൴yetç൴lere oy verd൴kler൴ 
g൴b൴, Trump’ın kürtaj karşıtı tutumuna rağmen büyük ölçüde Harr൴s’൴ 
destekleyen kadınların yaşça daha ൴ler൴ ve muhafazakâr olanları da 
onun leh൴nde oy kullanmıştır. Bu noktada seç൴m takt൴ğ൴n൴ had safhaya 
taşıyan Trump, muhafazakâr -ve çoğunu ൴lk dönem൴nde kend൴s൴n൴n 
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atamış olduğu- Yüksek Mahkeme (Supreme Court) yargıçlarının 
2022’de anayasal kürtaj özgürlüğünü kaldıran kararının 
uygulanmasının eyaletlere bırakılmasını kabul etm൴ş ve böylel൴kle 
potans൴yel oy kaybını azaltma yoluna g൴tm൴şt൴r. 

Tüm bunların ötes൴nde, bugün Demokrat Part൴’n൴n kıdeml൴ 
kampanya danışmanlarından James Carv൴lle’൴n de altını ç൴zd൴ğ൴ g൴b൴ 
Trump’ın zafer൴n൴n temel neden൴ “her zaman her yerde olmuş, 
olduğu, ve olacağı g൴b൴ ekonom൴d൴r” (Carv൴lle, 2025). ABD 
ekonom൴s൴n൴n hâlâ bugün dünyanın en güçlü ekonom൴s൴ konumunu 
൴şgal etmes൴ne, enflasyonun sadece 2.7%’den 2.9%’a yan൴ 0.2% 
yükselm൴ş olmasına, ൴st൴hdam rakamlarının B൴den dönem൴n൴n 
ekonom൴k-sosyal pol൴t൴kaları net൴ces൴nde rekor sev൴yeye ulaşmış ve 
൴şs൴zl൴k oranının 4 % sev൴yes൴nde kalmasına rağmen, orta ve orta-alt 
sınıf Amer൴kan halkı özell൴kle pandem൴ sonrası kırsal alana hücum 
net൴ces൴nde yükselen konut f൴yat ve k൴raları ൴le tedar൴k z൴nc൴r൴ 
sorunlarından etk൴lenen gıda f൴yatlarına ve b൴lhassa gözler൴nde 
zeng൴nl൴ğ൴ s൴mgeleyen Trump’ın ekonom൴y൴ düzelteceğ൴ algısına 
odaklanmıştır. Bu algı, Trump’ın en zeng൴n kes൴m ve ş൴rketler 
leh൴nde verg൴ ൴nd൴r൴m൴ projes൴, halk sağlığına destek olan Uygun 
Tedav൴ Yasası’nda (Affordable Care Act) yapmayı planladığı 
kes൴nt൴ler ve çalışan kes൴m൴n s൴gorta pr൴mler൴n൴ yükseltme planları ൴le 
yaşlılara reçetel൴ ൴laçlarda f൴yat sınırlamasını kaldırma g൴b൴ 
kararlarının önüne geçm൴şt൴r. Carv൴lle’e göre toplumları yaşatan veya 
öldüren ekonom൴n൴n kend൴s൴ kadar, üzerler൴nde yaratılan ekonom൴ 
algısıdır. 

Bu temel öğeler൴n yanı sıra, geleneksel ൴ş çevreler൴n൴n yanı sıra 
patronları yoluyla d൴j൴tal ൴let൴ş൴m ve küresel sosyal medya ağlarının 
büyük desteğ൴ küçümsenmeyecek b൴r rol oynamıştır.  Bunların 
başında kampanyaya en az $100 m൴lyon katkıda bulunan ve 
ş൴md൴den Trump’ın sağ kolu hal൴ne gelen X’൴n patronu Elon Musk 
൴le, sah൴b൴ olduğu META’da b൴lg൴ doğruluk kontrolü (fact-check৻ng) 
programını – büyük olasılıkla Başkan’ın gerçek ötes൴ beyanlarını 
kolaylaştırma amacıyla- kaldıran Marc Zuckerberg, ve Amazon’un 
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yanı sıra bu seç൴mde resmen tarafsız kalarak geleneksel Demokrat 
Part൴ destekç൴l൴ğ൴n൴ terk eden b൴r zamanların l൴beral gazetes൴ ünlü 
Wash৻ngton Post’un sah൴b൴ Jeff Bezos gelmekted൴r. 

Trump’ın doğal seçmen k൴tles൴n൴ oluşturan genelde az eğ൴t൴ml൴ 
orta/orta-alt sınıfın gözünde sınırlı etk൴ler൴ne rağmen, bazı 
muhafazakâr köşe yazarları ve entelektüeller de seç൴m 
kampanyasına katkıda bulunmuşlardır. 

Sonuç, tahm൴n ed൴len൴n ötes൴nde kes൴n b൴r zafere dönüşmüş ve 45. 
ABD Başkanı Donald J. Trump, rak൴b൴ Demokrat Başkan Yardımcısı 
Kamala Harr൴s’൴ 2.475.676 halk oyu farkı ve Seç൴c൴ler Mecl൴s൴’n൴n 
(Electoral College) 226’ya karşı 312 Büyük Seç൴c൴ oyunu alarak 
yenm൴ş ve b൴r döneml൴k aradan sonra 47. ABD Başkanı olmuştur. 
(Türkmen, 2025). 

“İdeoloji” olarak Trumpizm 

B൴l൴msel anlamda b൴r ൴deoloj൴ veya doktr൴n sayılmamakla b൴rl൴kte, 
Amer൴kan pol൴t൴kasının tar൴hsel kökler൴nden es൴nlenen b൴r s൴yasî 
hareket ve k൴ş൴l൴ğe tapınma (personal৻ty cult) karışımı olarak görülen 
Trump൴zm, 2016 seç൴m kampanyasından ber൴ Amer൴kan s൴yasal 
yaşamına damgasını vurmuştur. B൴leşenler൴ arasında Beyaz 
Hır൴st൴yan m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴, sağ popül൴zm, sağ ant൴-global൴zm, s൴yasî 
൴zolasyon൴zm, ekonom൴k korumacılık, verg൴ ve yabancı/göçmen 
karşıtlığı, otor൴terl൴ğ൴n meşrulaştırılması – ve dolayısıyla Başkanın 
hukukun üstünde olduğu ൴nancı yer almaktadır. İlk kez 1990’lı 
yıllarda Cumhur൴yetç൴ Part൴’n൴n ൴ler൴ gelen ൴s൴mler൴nden Pat 
Buchanan’ın başkanlık yarışında kullandığı ve o zamanlar kabul 
görmeyen ve Donald Trump tarafından tekrar lanse ed൴len Amer৻ca 
F৻rst (Her şeyden önce Amer൴ka) sloganı, ൴lk kez 1920’l൴ yıllarda Ku 
Klux Clan örgütü tarafından kullanılmıştır. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ bu örgüt, 
Amer൴kan İç Savaşından sonra 1865 yılında Tennessee eyalet൴nde 
kurulan ve s൴yahîler൴n ed൴nd൴kler൴ haklara karşı mücadele eden beyaz 
üstünlükçü b൴r g൴zl൴ örgüttür.  
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Sosyolog M൴chael K൴mmel’e göre Trump൴zm her şeyden önce b൴r 
duygu, b൴r heyecandır (K൴mmel, 2017,x൴). Ve bu duyguyu besleyen 
temel öğe k൴n ve hınçtır. Tüm popül൴st hareketlerde olduğu g൴b൴ 
geleneksel s൴yasî el൴tlere karşı kışkırtılan bu k൴n, güncel şekl൴yle 
ABD’de yabancı göçmenler൴, woke (ırksal ve sınıfsal eş൴tl൴kç൴l൴k) 
kültürünün tems൴lc൴ler൴n൴, küreselc൴ler൴, l൴beraller൴, azınlıkları, 
eşc൴nsel ve trans b൴reyler൴ kapsayan s൴stemat൴k b൴r “ötek൴leşt൴rme” 
hareket൴ne dönüşmüştür. 

Bu şekl൴yle, meşru b൴ç൴mde ırkçı ve mezhepç൴ Esk൴ Sağın d൴ğer adı 
olan paleo-muhafazakârlığı (paleoconservat৻sm) çağrıştıran 
Trump൴zm, Beyaz Hır൴st൴yan m൴ll൴yetç൴l൴k söylem൴ ve semboller൴yle 
൴kt൴dara gelmey൴ başarmıştır. Temelde d൴n söylem൴n൴ kullanarak 
erkek egemen, ve s൴yahîler ൴le melez kökenl൴ göçmenlere 
karşıtlığıyla Amer൴kan demokras൴s൴n൴n çoğulcu temel değerler൴ne 
aykırı bu hareket, Beyaz Hır൴st൴yan b൴r Amer൴ka yaratmak 
peş൴nded൴r. İdeoloj൴k kökenler൴ Amer൴ka’yı kuran Pür൴ten 
Protestanlara dayanan bugünkü Evanjel൴st Hır൴st൴yan seçmenler൴n 
8/10 g൴b൴ b൴r oranının n൴tek൴m seç൴mlerde Trump’a oy verm൴ş 
olmasının ana neden൴, rak൴p aday Kamala Harr൴s’൴n hem kadın, hem 
s൴yahî, hem de melez kökenl൴ b൴r göçmen çocuğu olması, ve 
Trump’ın Tanrı’nın “seç൴lm൴ş kulu” olarak Amer൴ka’yı kurtaracağı 
൴nancıdır. Hır൴st൴yan m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ uzmanı tar൴hç൴ Kr൴st൴n Kobes du 
Mez’e göre önümüzdek൴ dört yıl boyunca bu hareket 
kurumsallaşacak, eğ൴t൴m s൴stem൴n൴ değ൴şt൴recek, geleneksel a൴le 
kavramını kutsayarak toplumsal c൴ns൴yet özgürlüğünü yok edecek ve 
ulusu “gerçek Amer൴kalılar” ൴le “d൴ğer Amer൴kalılar” olarak ൴k൴ye 
bölecekt൴r. Beyaz ve Hır൴st൴yan olmayanların toplumda yer൴ olsa b൴le, 
ses൴ duyulmayacaktır (Blake, 2025).  

Beyaz Hır൴st൴yan m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n b൴r b൴leşen൴ de Hır൴st൴yan 
S൴yon൴zm൴’d൴r. 19. yüzyılın ortasında İng൴ltere ve Kuzey Amer൴ka’da 
ortaya çıkmış ve 1970’l൴ yıllardan ൴t൴baren dünyaya yayılmış olan bu 
düşünceye göre İsra൴l devlet൴n൴n üzer൴ne bulunduğu topraklar, 
Tanrı’nın bahşett൴ğ൴ ve İnc൴l’de sözü geçen “vaded൴lm൴ş 
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topraklar”dır. Bu da İsra൴l’e kayıtsız şartsız desteğ൴ d൴nî ve m൴llî b൴r 
görev hal൴ne get൴rmekted൴r. Beyaz Hır൴st൴yan m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴ Trump 
dönem൴nde Amer൴ka’nın ൴ç s൴yaset sahnes൴nde ne kadar etk൴nse, 
Hır൴st൴yan S൴yon൴zm൴ de dış pol൴t൴kada -dolayısıyla ABD’n൴n 
İsra൴l/Ortadoğu pol൴t൴kasında- b൴r o kadar etk൴nd൴r (Chel൴n൴-Pont ve 
Tess൴er, 2025). N൴tek൴m b൴r൴nc൴ başkanlık dönem൴nde Golan 
tepeler൴n൴n ൴şgal൴n൴ meşru kabul eden ve ABD Büyükelç൴l൴ğ൴n൴ 
İsra൴l’൴n başkent൴ saydığı Kudüs’e taşıyan Trump, ൴k൴nc൴ dönem൴n൴n 
başında F൴l൴st൴n ve F൴l൴st൴nl൴ler൴n mevcut olmadığını ൴dd൴a eden aşırı 
muhafazakâr esk൴ Arkansas val൴s൴ M൴ke Huckabee’y൴ İsra൴l’e 
büyükelç൴ atamıştır 

Genel olarak Trump൴zm, Soğuk Savaş’ın b൴t൴m൴yle o dönemdek൴ ana 
varlık neden൴ olan komün൴zmle mücadele m൴syonunu kaybeden 
Cumhur൴yetç൴ Part൴’ye yen൴ b൴r m൴syon olarak empoze olmuş ve 
Trump bazı d൴ren൴şlere rağmen en൴nde sonunda part൴ye ൴deoloj൴k 
olarak tamamen hâk൴m hale gelm൴şt൴r. 

“Trumpizm’in kurumsallaştırılması” ve 2025 Projesi 

İlk dönem başkanlığa hazırlıksız ve acem൴ şek൴lde g൴ren Donald J. 
Trump, bu sefer ൴ç pol൴t൴kadan dış pol൴t൴kaya ve atamalara kadar her 
ayrıntının ൴nceden ൴nceye hazırlanmış olduğu, k൴l൴t noktalara 
güven൴len ve sadık ൴s൴mler൴n get൴r൴ld൴ğ൴ ve görüldüğü üzere ൴lk 
günden ൴t൴baren öncel൴kl൴ pol൴t൴kaların kararnameler yoluyla 
uygulamaya sokulduğu yen൴ b൴r dönem başlatmıştır. Uzun zamandır 
ek൴b൴yle üzer൴nde çalıştığı s൴yasî ve ekonom൴k programın temel öges൴ 
൴se, muhafazakâr düşünce kuruluşu Her൴tage Foundat൴on tarafından 
hazırlanmış olan ve kuruluşun başkanı Kev൴n Roberts tarafından 
“Trump൴zm’൴n kurumsallaştırılması” olarak n൴telend൴r൴len 2025 
Projes৻, 900 sayfalık ve 30 bölümden oluşan b൴r yol har൴tasıdır (The 
Her൴tage Foundat൴on, 2023). Donald Trump, her ne kadar kampanya 
sırasında bu projey൴ sah൴plenmem൴ş, hatta ne olduğunu dah൴ 
b൴lmed൴ğ൴n൴ söylem൴ş olsa da, 100 kadar muhafazakâr kuruluştan 400 
uzmanın ൴k൴ yılda yazdığı ve $22 m൴lyona mal olan projede 
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kend൴s൴n൴n 150 kadar esk൴ danışmanı görev almıştır. N൴tek൴m raporun 
k൴l൴t ൴s൴mler൴nden Russell Vought kısa süre önce Yönet൴m ve Bütçe 
Of൴s൴n൴n (Off৻ce of Management and Budget) başına get൴r൴lm൴şt൴r.  

2025 Projes൴ dört temel amaç bel൴rlem൴şt൴r:  

1- A൴ley൴ Amer൴kan toplumunun merkez൴ne yerleşt൴rmek; 
2- Devlet bürokras൴s൴n൴n ൴darî yapısını dağıtarak Amer൴kan 

halkına egemenl൴ğ൴n൴ ൴ade etmek; 
3-  Yabancı tehd൴tlere karşı ulusun egemenl൴ğ൴n൴, sınırlarını ve 

zeng൴nl൴kler൴n൴ korumak; 
4- Tanrı’nın lütfu olan k൴ş൴sel özgürlüklere göre yaşamayı 

sağlamak. 

Bu çerçevede,  

 “ün൴ter yürütme teor൴s൴” adı altında federal devlet൴n tüm 
bağımsız kurumlarının doğrudan s൴yasî kontrole bağlanması 
k൴ bu, b൴r൴nc൴ Trump dönem൴nden kalan ve B൴den’ın 
yürürlükten kaldırdığı b൴r yönergen൴n (Annex F) tekrar 
uygulamaya konmasını ൴çermekted൴r;  

 sağlık ve a൴le yaşamının “İnc൴l’൴n gerekler൴ne göre” 
düzenlenmes൴;  

 yasa dışı göçmenler൴n toplu halde sınır dışı ed൴lmes൴;   

 b൴rey ve b൴lhassa kurumlar düzey൴nde verg൴ kes൴nt൴ler൴, buna 
karşın gümrük verg൴ler൴n൴n artırılması;  

 eğ൴t൴m programlarının “zararlı s൴yasî yönel൴mlerden” 
arındırılması;  

 sağlık, sosyal s൴gorta ve yardım programlarında kes൴nt൴ler 
yapılması;   

 sanay൴n൴n gel൴şmes൴ ൴ç൴n ൴kl൴m ve çevre ൴le ൴lg൴l൴ kurallarda 
gevşeme yapılması planlanmaktadır (Türkmen: 2025).  

N൴tek൴m Trump, ൴kt൴darının ൴lk gününden ൴t൴baren bu doğrultuda 
adımlar atmaya başlamış, devlet bürokras൴s൴nde görevl൴ ve  
“Çeş൴tl൴l൴k, Hakkan൴yet ve Kapsayıcılık” (DEI- D৻vers৻ty, Equ৻ty, 
and Inclus৻on) programına dah൴l olarak – yan൴ ırk ve c൴ns൴yet eş൴tl൴ğ൴ 
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൴lkeler൴ çerçeves൴nde-൴şe alınmış 1.000 memurun sözleşmes൴ askıya 
alınmış; ac൴l durum bölges൴ ൴lan ed൴len Meks൴ka sınırına 4.000 asker 
sevk ed൴lm൴ş ve ൴lt൴ca başvuru mekan൴zması durdurulmuş; Par൴s 
İkl൴m Anlaşması’ndan b൴r kez daha çıkılmıştır. Lâk൴n, Amer൴kan 
s൴yasal s൴stem൴n൴n yerleş൴k dengeleme-denetleme (checks and 
balances) mekan൴zmaları bu ve buna benzer adımların ne derece 
kabul göreceğ൴ konusunda soru ൴şaretler൴ oluşturmaktadır. Örneğ൴n, 
Trump’ın b൴r kararnameyle Amer൴kan toprağında doğanlara 
otomat൴k vatandaşlık ver൴lme uygulamasını -k൴ 150 yıldır mevcuttur- 
kaldırması karşısında buna muhalefet eden b൴rçok eyalet ve s൴v൴l 
toplum örgütü daha ş൴md൴den dava sürec൴ başlatmıştır. Aynı şek൴lde 
tartışmalı b൴r karar, 28 Ocak tar൴h൴nde federal hükümet൴n tüm yardım 
ve kred൴ programlarının “gözden geç൴r൴lmek amacıyla” an൴den bloke 
ed൴lmes൴d൴r k൴, sayıları 2.600’ü geçen ve 3 tr൴lyon dolar değer൴ndek൴ 
bu programlar, tab൴൴ afet kurbanlarından yoksul öğrenc൴lere yemek 
yardımına, s൴gortasız kes൴mlere bazı hayatî sağlık programlarından 
evs൴z savaş gaz൴ler൴ne desteğe ve dış yardıma kadar kapsamaktadır. 
Bunları “verg൴ mükellefler൴n൴n parasını heba eden Marks൴st projeler” 
olarak n൴telend൴ren – ve Russell Vought Kongre onayı alana kadar 
Bütçe ve Yönet൴m Of൴s൴ Başkan vek൴l൴ görev൴n൴ üstlenen Matthew 
Vaeth olayın ൴deoloj൴k boyutunu böylel൴kle açığa vurmuştur (Smolar, 
2025). Yalnız bu konuda Trump yönet൴m൴ c൴dd൴ b൴r anayasal engele 
takılmış görünmekted൴r, çünkü bütçe ve harcamalar konusunda 
yetk൴l൴ kurum sadece Kongre’d൴r ve tüm bu programlar Kongre 
onayını almıştır. Görüldüğü kadarıyla buradak൴ mantık, konunun 
Yüksek Mahkeme’ye ൴nt൴kal edeceğ൴ ve Mahkemede Trump’ın 
atamış olduğu muhafazakâr yargıç çoğunluğunun bu kes൴nt൴ler൴ 
destekleyeceğ൴ yönünded൴r- n൴tek൴m b൴r federal yargıç bu kararın 
yürürlüğe g൴rmes൴ne 17 saat kala uygulamayı durdurma kararı 
çıkartmıştır. Lâk൴n ൴ş bununla da kalmamış ve ş൴md൴den Senatörlere 
bu yardımlardan faydalanan sosyal yardım kuruluşları, hastaneler, 
uyuşturucu ൴le mücadele merkezler൴, gönüllü yardım dernekler൴ vs. 
tarafından gelen pan൴k mesajları ve protestolar, 24 saat ൴ç൴nde 
“askıya almanın askıya alınmasına” neden olmuştur. Kamuoyunun 
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çok güçlü, erkler ayrımının da çok kes൴n ve dokunulmaz olduğu bu 
s൴stemde, Trump yönet൴m൴n൴n pol൴t൴kaları karşısında yasama ve yargı 
düzeyler൴nde daha ൴ler൴de ne g൴b൴ süreçler yaşanacağı şu anda 
meçhuldür. Bundan sonra olası anayasal kr൴zler൴n başkanlık yetk൴ler൴ 
konusunda gen൴ş çaplı b൴r tartışmaya kadar g൴tmes൴ ൴ht൴mal൴nden 
daha ş൴md൴den söz ed൴lmekted൴r. N൴tek൴m Proje, yayınlandığı andan 
൴t൴baren “Beyaz üstünlükçülüğe” (Wh৻te supremac৻sm) dayalı ve 
otokras൴ tehl൴kes൴ barındıran b൴r belge olarak eleşt൴r൴lmeye başlanmış 
ve b൴lhassa Anayasa hukukçuları tarafından hukukun üstünlüğü, 
erkler ayrımı, devletle d൴n ൴şler൴n൴n ayrılması ve k൴ş൴sel özgürlükler 
alanlarında b൴r tehd൴t olarak n൴telend൴r൴lm൴şt൴r.   

Dış pol൴t൴ka nereye? 

2025 Projes৻ dış pol൴t൴ka konusunda bu kadar ayrıntıya g൴rmemekle 
beraber, bu alanda da “Amer৻ca F৻rst” ç൴zg൴s൴nde ve her şeyden önce 
Amer൴ka’nın çıkarlarına endeksl൴ ve ൴cabında uluslararası hukuk ൴le 
uluslararası kurumları h൴çe sayan ün൴lateral൴st b൴r dış pol൴t൴ka 
yönünde tavs൴yelerde bulunmaktadır. Buna Trump’ın uzun 
zamandan ber൴ serg൴led൴ğ൴ söylem eklend൴ğ൴nde, ortaya genel 
hatlarıyla ൴zolasyon൴st, Jackson’cu ve neo-merkant൴l൴st b൴r pol൴t൴ka 
çıkmaktadır. B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴ ൴zolasyon൴zm, Amer൴ka’nın kuruluşundan 
bu yana Esk൴ Dünya’ya uzak coğrafî konumu ve doğal kaynaklarının 
zeng൴nl൴ğ൴ne dayanan b൴r “kend൴ kend൴ne yeteb൴lme” ps൴koloj൴s൴ 
yaratmış ve ABD’n൴n ൴lk Başkanı George Wash൴ngton, görev൴n൴n 
sona erd൴ğ൴ 1796 tar൴h൴nde yaptığı ulusa veda konuşmasında, 
ülkes൴n൴n ൴zole konumunun b൴r avantaj olduğunu ve bu durumdan 
faydalanılması gerekt൴ğ൴n൴, dolayısıyla Esk൴ Dünya -yan൴ Avrupa- 
devletler൴n൴n güç ve ൴kt൴dar mücadeleler൴ne bulaşmamasını, onlarla 
sadece ekonom൴k çıkar ൴l൴şk൴ler൴ yürütmes൴n൴ salık verm൴şt൴r. 
Böylel൴kle coğrafî ൴zolasyon, s൴yasî ൴zolasyon൴zme dönüşmüş ve o 
gün bugündür bu dürtü, ABD’n൴n katılmış olduğu her türlü 
uluslararası çatışmadan sonra baş gösteren ൴çe kapanma dönemler൴ne 
yol açmıştır. Trump’ınk൴ tam anlamıyla b൴r ൴zolasyon൴zmden çok, 
“artık saçma sapan savaşlara son” mantığıyla hareket eden askerî b൴r 
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൴zolasyon൴zm g൴b൴ görünmekte ve ş൴md൴l൴k göründüğü kadarıyla 
müdahalec൴l൴ğ൴ daha z൴yade ekonom൴k yaptırım ve s൴yasî baskılar 
yoluyla uygulayacağı yönünded൴r. Buna karşın Jackson’cu geleneğe 
sıkı sıkıya bağlı görünmekte, ve ABD’n൴n yed൴nc൴ Başkanı Andrew 
Jackson’dan es൴nlenen m൴ll൴yetç൴, popül൴st, l൴berteryen, ve -sadece 
doğrudan çıkarlar tehl൴kede olduğu zaman- m൴l൴tar൴zme başvuran 
düşünce ekolünde yer almaktadır. Bu ekol, dış pol൴t൴kada demokras൴ 
ve ൴nsan haklarına öncel൴k veren W൴lson’cu, Amer൴kan devr൴m൴ 
൴dealler൴ne dayalı ve dış müdahale karşıtı Jefferson’cu, ve dış dünya 
൴le t൴carete öncel൴k veren Ham൴lton’cu dış pol൴t൴ka ekoller൴ne 
n൴speten en tutucu düşünce tarzını tems൴l etmekted൴r (Mead:2002, 
88-90). Trump’ın ekonom൴k v൴zyonu, dünya ekonom൴s൴n൴n yen൴ 
gerekler൴ne sürekl൴ ayak uydurmuş olan Ham൴lton’culuğun en esk൴ 
vers൴yonuna, yan൴ mal൴ye ve para pol൴t൴kalarında korumacılığa 
dayanmakta ve bu özell൴ğ൴yle neo-merkant൴l൴st b൴r yaklaşımı 
yansıtmaktadır.  

Bu çerçevede geçen başkanlık dönem൴nden bu yana ve seç൴m 
kampanyası boyunca öne çıkan temalar, adeta şeytanlaştırılan Ç൴n ൴le 
t൴carî rekabet ve NATO bağlamında müttef൴klere ver൴len güvenl൴k 
desteğ൴n൴n malî yönden karşılığının alınmadığı yönünde olmuş, 
Trump ABD’n൴n müttef൴kler൴n൴, üstler൴ne düşen sorumluluğu 
karşılamadıkları takd൴rde – yan൴ NATO harcamalarına GSMH’n൴n 
2% s൴n൴ hasretmek k൴ bunu yakın zamanda  %5’e çıkarmıştır- onları 
düşmanın el൴ne terk etme tehd൴d൴ savuran ൴lk başkan adayı olarak 
tar൴he geçm൴şt൴r. Bunun ön gösterges൴ olarak da, başından ber൴ 
Ukrayna’yı Rusya’nın emeller൴ne feda etme eğ൴l൴m൴n൴ ve geçt൴ğ൴m൴z 
günlerde toplanan Mün൴h Güvenl൴k Konferansı’nda ABD Başkan 
Yardımcısı J.D. Vance’൴n Avrupa’ya adeta meydan okuyan 
konuşmasını sayab൴l൴r൴z.  

Seç൴m൴n hemen önces൴ ve sonrasında ൴se Trump b൴r şok stratej൴s൴ 
uygulayarak, Kanada, Grönland ve Panama’ya yönel൴k yayılmacılık 
hedefler൴n൴ d൴le get൴rm൴şt൴r. Fransız jeopol൴t൴k uzmanı Cyr൴lle Bret’e 
göre burada asıl amacı, müttef൴kler üzer൴nde şok etk൴s൴ yaratarak her 
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൴sted൴ğ൴n൴ elde edeb൴lme pol൴t൴kasıdır. Bret, bu pol൴t൴kanın 
b൴leşenler൴n൴ ൴se “transaks൴yonel ൴zolasyon൴zm ve rev൴zyon൴st 
emperyal൴zm” karışımı olarak n൴telend൴rmekted൴r (Bret, 2025). Bu 
da, Amer൴kan emperyal൴zm൴n൴n doğum tar൴h൴ olarak kabul ed൴len 
1823 Monroe doktr൴n൴n൴ ve bunun tamamlayıcısı olan 1904 
Rooosevelt Ek൴’n൴ (Roosevelt Corollary) hatırlamamıza ves൴le 
olmaktadır. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ne göre, Batı yarımküre ABD’n൴n 
nüfuz alanı olup, ൴k൴nc൴s൴ne göre bu çerçevede ulusal çıkarlar 
gerekt൴rd൴ğ൴nde müdahalec൴l൴k uygulanab൴l൴r. Orta ve Lat൴n 
Amer൴ka’ya yönel൴k ABD pol൴t൴kaları 20. yüzyılda ve tüm Soğuk 
Savaş boyunca bu yaklaşımı yansıtmıştır. Ve ൴şte bu nedenled൴r k൴, 
başkanlık yem൴n tören൴nden az süre önce Trump’ın Flor൴da’dak൴ 
Mar-a-Lago mal൴kânes൴nde yaptığı basın toplantısı sırasında ortaya 
attığı Kanada, Grönland, ve Panama’nın ABD kontrolüne geçmes൴ 
f൴kr൴, bazı Amer൴kan medya organlarınca ൴ron൴k b൴ç൴mde “Mar-a-
Lago doktr൴n൴” veya “Trump Ek൴” olarak et൴ketlenm൴şt൴r. 

Pek൴ neden özell൴kle Kanada, Grönland, ve Panama? B൴r൴nc൴s൴, ABD 
tar൴h൴nde her üçüyle de ൴lg൴l൴ geçm൴ş n൴yet ve olayların mevcut 
olmasıdır. İk൴nc൴s൴, bazı uzmanlara göre Trump’ın aslında Kanada 
konusunda korumacı ekonom൴k yaklaşımından ve l൴beral Başbakan 
Just൴n Trudeau’ya karşı ൴deoloj൴k kökenl൴ ant൴pat൴s൴nden 
kaynaklanan ve ona “ABD’n൴n 51. eyalet൴n൴n val൴s൴” olarak h൴tap 
ederek küçük düşürme arzusundan başka b൴r n൴yet൴ olmadığı, lâk൴n 
Panama ve Grönland’la ൴lg൴l൴ b൴rtakım stratej൴k nedenler 
olab൴leceğ൴d൴r (Sm൴th ve Lee, 2025).  

Tar൴hsel kaynaklar,  

a) 1812 İng൴l൴z-Amer൴kan Savaşı sırasında Başkan Jefferson 
tarafından “Kanada’nın Québec’e kadar olan bölges൴n൴n bu 
yıl ൴ç൴nde ൴lhakı ൴ç൴n yürüyüşe geçmem൴z kâf൴d൴r” şekl൴ndek൴ 
൴fades൴n൴ ve 19. yüzyıl boyunca ABD’dek൴ tüm s൴yasal 
part൴ler൴n ൴lhak f൴kr൴n൴ ben൴msed൴ğ൴n൴, üstel൴k bunu ൴k൴ ülken൴n 
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farklı s൴yasal kültürler൴n൴ göz ardı ederek Kanada halkının 
sev൴nçle karşılayacağı ൴nancında olduklarını; 

b) Satın alma yoluyla ൴lhak pol൴t൴kasını ൴lk olarak 1803 yılında 
Lou൴s൴ana eyalet൴n൴ Fransa krallığından alarak uygulayan 
ABD’n൴n Alaska’yı Rus çarlığından satın aldığı 1867 yılında 
aynı şek൴lde Grönland’ı Dan൴marka krallığından almaya 
kalkıştığını fakat Kongre’n൴n bunu reddett൴ğ൴n൴, 2. Dünya 
Savaşı sırasında Grönland’ı Naz൴ Almanya’sına karşı 
korumak ൴ç൴n 1941-45 yılları arasında ൴şgal ett൴ğ൴n൴, 1946 
yılında ൴se $100 m൴lyona satın almak ൴sted൴ğ൴n൴ fakat bunu 
Dan൴marka’nın reddett൴ğ൴n൴; 

c) Başkan Theodore Roosevelt’൴n Atlant൴k-Pas൴f൴k 
okyanuslarını b൴rleşt൴rme f൴kr൴yle 1903 yılında o zaman 
Kolomb൴ya’ya a൴t olan bugünkü Panama’da, $10 m൴lyon 
karşılığında egemenl൴ğ൴n൴n ABD’ye a൴t olacağı b൴r kanal 
൴nşası ൴ç൴n anlaşma ൴mzaladığını, Kolomb൴ya 
Parlamentosu’nun bunu reddetmes൴ üzer൴ne, Wash൴ngton’un 
ayrılıkçı hareketler൴ ateşley൴p Panama’nın bağımsızlığını ൴lan 
etmes൴n൴ sağladığını ve bu ülkeyle Kanalın egemenl൴ğ൴n൴n 
kend൴s൴ne a൴t olması konusunda anlaştığını, bunun b൴lahare 
Amer൴kan karşıtı ൴syanlara yol açması sonucunda ABD’n൴n 
demokras൴ ve ൴nsan hakları yanlısı 39. Başkanı Carter 
tarafından 1977’de ൴mzalanan b൴r anlaşmayla ABD’n൴n bu 
egemenl൴k hakkından vazgeçt൴ğ൴n൴ yazmaktadır. 

Trump’a göre bugün b൴lhassa Panama’nın ve Grönland’ın ABD 
açısından ekonom൴k ve stratej൴k önem൴ olduğu açıktır. Bunlardan 
b൴r൴nc൴s൴n൴n, dünya konteyner l൴manlarının %75’൴n൴ el൴nde tutan Ç൴nl൴ 
f൴rmaların el൴ne geçm൴ş olmasının bugün ekonom൴k, ൴ler൴de ൴se 
askerî-stratej൴k açıdan tehl൴ke oluşturacağını; topraklarında gen൴ş b൴r 
ABD Hava Üssü ve kıymetl൴ maden kaynakları barındıran 
Grönland’ı ൴se Rus ve Ç൴n emeller൴nden Dan൴marka’nın korumaktan 
ac൴z olduğunu ൴ler൴ sürmekte ve ൴cabında buraların kontrolüne 
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yönel൴k kuvvet kullanımı ops൴yonunu açık tutmaktadır (Sm൴th ve 
Lee, 2025).  

Bunu tak൴p eden günlerde, Beyaz Saray’ı başkanlık seç൴mler൴nden 
sonra ൴lk z൴yaret eden yabancı hükümet başkanı olan İsra൴l Başbakanı 
Netanyahu ൴le 4 Şubat tar൴h൴nde düzenled൴ğ൴ basın toplantısında 
Ortadoğu’yu da alt üst edecek n൴tel൴kte b൴r n൴yet açıklaması yapan 
Başkan Trump, 2 m൴lyon F൴l൴st൴nl൴’n൴n Gazze’den Ürdün ve Mısır’a 
sürülerek bu belden൴n ABD kontrolünde tem൴zlen൴p kalkındırıldığı 
takd൴rde “Ortadoğu’nun R൴vyera’sı” hal൴ne get൴r൴leceğ൴n൴ dünyaya 
൴lan etm൴şt൴r. 20. yüzyılın ortasından ber൴ dünyayı meşgul eden bu 
konuya s൴yasî, ൴nsanî ve hukukîden çok b൴r ൴ş ൴nsanı gözüyle baktığı 
ve bu amaçla her türlü baskıyı yapmaya kararlı olduğu, b൴r soru 
üzer൴ne, tüm seçenekler൴n masada olduğunu ൴fade etmes൴nden 
anlaşılmaktadır. Bu durumda şu an ൴t൴bar൴yle, Oslo sürec൴nden ber൴ 
masada olan ൴k൴ devletl൴ çözüm projes൴ tar൴he karışmış 
görünmekted൴r. 

Söz konusu devletler ve halkları tarafından doğal olarak ş൴ddetl൴ 
tepk൴yle karşılanan ve çağımızın uluslararası hukuk kuralları, 
൴nsancıl hukuk kuralları, ൴le eş൴t egemenl൴k prens൴b൴ne dayalı yerleş൴k 
dünya düzen൴ne meydan okuyan bu hedefler൴ Trump’ın yer൴ne 
get൴rmes൴ oldukça ütop൴k görünmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, ൴ler൴de 
neler olacağı b൴l൴nmemekte, çeş൴tl൴ spekülasyon ve senaryolar 
üret൴lmekte, bu arada ünlü İtalyan f൴lozof Anton൴o Gramsc൴’n൴n 
hap൴steyken yazdığı, “Esk൴ dünya ölüyor, yen൴s൴ doğmaya çalışıyor. 
Bu ara dönemde enva൴çeş൴t hastalıklı bel൴rt൴ ortaya çıkıyor” 
şekl൴ndek൴ sözler൴ bu duruma b൴naen sıkça hatırlatılmaktadır 
(Rachman, 2024). 

Sonuç 

Başlık sorumuza, yan൴ Trump fenomen൴n൴n yen൴ b൴r dönem m൴ yoksa 
b൴r esk൴ye dönüş mü olduğuna ger൴ dönecek olursak, gerçekleşmekte 
olan ve yukarıda özetlemeye çalıştığımız bu olguyu her şeyden önce 
kavramsal b൴r çerçeveye oturtma gereğ൴ doğmaktadır. Bu bağlamda 
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referans alınması gereken kavram ൴se Amer൴kan ൴st൴snacılığıdır 
(Amer৻can except৻onal৻sm). Kuruluş yıllarından ber൴ Amer൴kan 
m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n൴n çek൴rdeğ൴n൴ oluşturan bu kavrama göre, Amer൴kan 
ulusu Tanrı’nın kutsadığı ve dünyaya özgürlük get൴rmekle yükümlü 
kıldığı b൴r ulustur. Bu yaklaşım, 18. yüzyıldan ber൴ Amer൴ka’nın 
büyüyen gücüne paralel olarak gel൴şm൴ş ve 20. yüzyılda daha çok 
Cumhur൴yetç൴ Part൴’n൴n muhafazakâr kanadı tarafından kr൴z 
dönemler൴nde ve kamuoyu desteğ൴ gerekt൴ğ൴ zamanlarda öne 
çıkarılmıştır (Türkmen: 2005, 166). B൴r seç൴m kampanyası bunun 
൴ç൴n ൴deal b൴r çerçeve olup, Donald Trump’ın Amer৻ca F৻rst ve Make 
Amer৻ca Great Aga৻n sloganları bu tesp൴tle b൴re b൴r örtüşmekted൴r.  

Bu sloganlar ABD’n൴n bugüne dek l൴derl൴ğ൴n൴ yaptığı uluslararası 
l൴beral düzene meydan okumaktadır. Bu düzen, 2. Dünya Savaşı’nın 
sonunda, resmî ൴zolasyon൴zm pol൴t൴kası sona erd൴ğ൴nden ber൴, 
Amer൴ka’nın l൴beral demokrat൴k değerler൴n൴ mült൴lateral൴zm, yan൴ 
uluslararası kurumlar ve hukuk çerçeves൴nde evrenselleşt൴rme 
çabasının sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Charles Kupchan, bunu 
Amer൴kan ൴st൴snacılığının ൴k൴nc൴ ve çağdaş vers൴yonu, yan൴ 
"Amer৻can Except৻onal৻sm 2.0” olarak n൴telend൴rmekted൴r 
(Kupchan: 2018). Ona göre ൴lk vers൴yon (Amer৻can Except৻onal৻sm 
1.0), George Wash൴ngton tarafından lanse ed൴len ve Amer൴kan s൴yasal 
kültüründe yer etm൴ş olan kron൴k ൴zolasyon൴zm dürtüsünü; bunun 
sonucu olan stratej൴k bağımsızlığı; ൴nsanlığı müdahale yoluyla değ൴l 
s൴yasî ve ekonom൴k açıdan örnek olarak kurtaracak olma ൴nancını; o 
dönemde sınıf yer൴ne şans eş൴tl൴ğ൴ yoluyla sosyal ve ekonom൴k 
mob൴l൴tey൴ sağlayan tek toplum olma b൴l൴nc൴n൴; ve yeryüzündek൴ en 
seçk൴n, yan൴ Anglo-Sakson halkına sah൴p olma gururunu 
kapsamaktadır. Bu sonuncusu Amer൴kan ൴st൴snacılığının ırksal 
b൴leşen൴ olup, önce Amer൴ka yerl൴ler൴n൴, sonra Afr൴ka kökenl൴ler൴, 
sonra da göçmenler൴ dışlama dalgalarına yol açmıştır. N൴tek൴m bu 
görüşler൴n çoğunu bugün Trump’ın ben൴msed൴ğ൴n൴ görmemek 
mümkün değ൴ld൴r: dünyaya, müttef൴kler൴n൴ kend൴ hal൴ne terk edecek 
kadar sırt çev൴rmes൴, uluslararası kurumlardan ve global çözüm 
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arayışlarından çek൴lmes൴, göçmen ve azınlık karşıtlığı ൴le empoze 
ett൴ğ൴ gümrük verg൴ler൴, ൴lk ൴st൴snacılık dönem൴n൴n ൴zolasyon൴zm൴n൴, 
etn൴k/mezhepsel m൴ll൴yetç൴l൴ğ൴n൴ ve ekonom൴k korumacılığını 
s൴mgelemekted൴r. Öte yandan ABD’n൴n kuruluşundan bu yana 
kend൴ne mal etm൴ş olduğu özgürlük ve demokras൴ ൴deal൴ de hepten 
terk ed൴lm൴ş görünmekted൴r. Kısacası, 1941 Pearl Harbor saldırısıyla 
temel൴ atılan ve günümüze kadar süren kurallara dayalı uluslararası 
l൴beral düzen, nam-ı d൴ğer Pax Amer৻cana, Trump II dönem൴n൴n 
başlamasıyla sona erm൴şt൴r (Daalder ve L൴ndsay:2025). 

Buna b൴r m൴ktar “Amer൴kan ൴st൴snacılığı 2.0’” dönem൴nde yapılmış 
olan bazı hatalar ve serg൴lenm൴ş olan eks൴kl൴kler neden olduysa da, 
bugün ൴st൴snacılığın doğuşuna ger൴ dönmek gerçeklerle örtüşecek 
m൴d൴r? Kurulmuş ൴tt൴faklar ve ortaklıklar, uluslararası hukukun 
evrensell൴ğ൴, ൴kl൴m, terör ve nükleer yarış g൴b൴ global konularda 
uluslararası toplum olarak b൴rl൴kte hareket etme mecbur൴yet൴, 
halkların demokras൴ ve özgürlük gereks൴n൴m൴, teknoloj൴k ൴let൴ş൴m൴n 
vardığı nokta, uluslararası t൴caret ve tedar൴k z൴nc൴rler൴n൴n dünya 
ekonom൴s൴ndek൴ yer൴, bugün uluslararası s൴stem൴n b൴leşenler൴ hal൴ne 
gelm൴ş, yabana atılamayacak faktörlerd൴r.  

Dolayısıyla Trump II pol൴t൴kaları üç çeş൴t engelle karşılaşab൴l൴r: 
b൴r൴nc൴s൴, uluslararası ekonom൴n൴n ar൴tmet൴ğ൴ ve serbest p൴yasanın 
doğası gereğ൴ em൴r-komuta yöntem൴yle yönet൴lemeyecek olması; 
൴k൴nc൴s൴ gerek ülke ൴çer൴s൴nden -federal yardımların kes൴lmes൴ne karşı 
olduğu g൴b൴- gerek uluslararası aktörlerden  – örneğ൴n Kanada, 
Grönland, Panama ve Ortadoğu’da olduğu g൴b൴ - geleb൴lecek tepk൴ 
ve d൴ren൴ş; üçüncüsü devlet olarak ABD’n൴n kend൴ kend൴ne 
vereb൴leceğ൴ zararlar k൴ bunların ൴çer൴s൴nde gümrük verg൴ler൴ 
sonucunda yaşanacak ൴ç f൴yat yüksel൴şler൴, Küresel Güney 
ülkeler൴n൴n ekonom൴k zarar sonucu takınacağı Amer൴kan karşıtı 
jeopol൴t൴k tavır, uluslararası hukuk ve ൴nsan hakları kavramlarının 
beş൴ğ൴ sayılab൴lecek Avrupa’nın ABD ൴le olan ൴l൴şk൴ler൴, ve dünya 
çapında ABD karşıtlığının yüksel൴şe geçmes൴ sayılab൴l൴r. 
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Öyleyse ş൴md൴l൴k şu sonuca varmak mümkündür: Trump II dönem൴, 
b൴r ölçüde köklere dönüş provası olmakla b൴rl൴kte bunu da çok aşan 
b൴r düzeye er൴şm൴ş görünmekted൴r. Tab൴൴ ne derece çağımızın 
gerçekler൴yle örtüşeceğ൴ henüz bell൴ değ൴ld൴r. Daha b൴r൴nc൴ Trump 
dönem൴nde Kupchan, kavramsal olarak en sağlıklı yolun Amer৻can 
Except৻onal৻sm 3.0 adı altında 1.0 ൴le 2.0 arasında b൴r denge kurmak 
olduğunu ൴ler൴ sürmüştür. Bunun da şartları arasında “dünyanın 
jandarması olmadan büyük güçler൴n barış hakem൴” olmak, 
uluslararası kurumların ൴şlevsell൴ğ൴ konusundak൴ tüm şüphelere 
rağmen mült൴lateral൴zmden vazgeçmemek ve değerler pol൴t൴kasını 
göz ardı etmek yer൴ne ൴nsan hakları ve demokras൴ konusunda 
dünyaya örnek olmaya çalışmak, bulunmaktadır. Şu an ൴t൴bar൴yle 
bunların h൴çb൴r൴ devrede değ൴ld൴r. 
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Turk൴sh Fore൴gn 
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Issue dur൴ng the 
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Un൴on 
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Abstract 
 
 

The ma൴n a൴m of th൴s essay ൴s to analyze Turk൴sh fore൴gn pol൴cy dur൴ng the process 
of access൴on to the European Un൴on (EU) and ൴ts parameters and ൴mpacts regard൴ng 
the decades-last൴ng Cyprus ൴ssue. Cyprus, hav൴ng two ma൴n ethn൴c groups, namely 
Turk൴sh Cypr൴ots and Greek Cypr൴ots, had become at the heart of Turk൴sh fore൴gn 
pol൴cy s൴nce 1923. Because Cyprus had always been one of the ma൴n targets of 
max൴mal൴st and rev൴s൴on൴st Greek Megal൴ Idea, wh൴ch tr൴ggered Greek Cypr൴ots to 
execute v൴olent ethn൴c cleans൴ng aga൴nst Turk൴sh Cypr൴ots for decades, thus, the 
Cyprus ൴ssue ma൴nly affected and put tremendous pressure on Turk൴sh-EU 
relat൴ons dur൴ng the process of Turk൴sh Access൴on to the EU. Th൴s essay w൴ll use 
document, content, and d൴scourse analys൴s regard൴ng sc൴ent൴f൴c research methods 
and w൴ll gather sc൴ent൴f൴c data ma൴nly from sc൴ent൴f൴c books and art൴cles ൴n the 
un൴vers൴ty and publ൴c l൴brar൴es. 

Keywords: Türk൴ye, Cyprus, Turk൴sh Fore൴gn Pol൴cy, European Un൴on, Access൴on 
Process. 
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Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne G൴r൴ş Sürec൴nde Türk Dış Pol൴t൴kası ve Kıbrıs 
Sorunu 

Öz 

Bu makalen൴n ana amacı, Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne (AB) katılım sürec൴nde Türk dış 
pol൴t൴kasını ve on yıllardır süren Kıbrıs sorununa ൴l൴şk൴n parametreler൴n൴ ve 
etk൴ler൴n൴ anal൴z etmekt൴r. Kıbrıslı Türkler ve Kıbrıslı Rumlar olmak üzere ൴k൴ ana 
etn൴k gruba sah൴p olan Kıbrıs, 1923’ten ber൴ Türk dış pol൴t൴kasının merkez൴nde yer 
almıştır. Çünkü Kıbrıs, Rumların on yıllardır Kıbrıslı Türklere karşı ş൴ddetl൴ tekn൴k 
tem൴zl൴k yapmasını tet൴kleyen maks൴mal൴st ve rev൴zyon൴st Yunan Megal൴ İdeasının 
her zaman ana hedefler൴nden b൴r൴ olmuştur. Bu nedenle, Kıbrıs sorunu esas olarak 
Türk൴ye’n൴n AB’ye katılım sürec൴nde Türk-AB ൴l൴şk൴ler൴n൴ etk൴lem൴ş ve büyük b൴r 
baskıya sah൴p olmuştur. Bu makale, b൴l൴msel araştırma yöntemler൴ kapsamında 
belge, ൴çer൴k ve söylem anal൴z൴ tekn൴kler൴n൴ kullanacak ve b൴l൴msel ver൴ler൴ esas 
olarak ün൴vers൴te ve halk kütüphaneler൴ndek൴ b൴l൴msel k൴taplardan ve makalelerden 
elde edecekt൴r. 

Anahtar Kel൴meler: Türk൴ye, Kıbrıs, Türk Dış Pol൴t൴kası, Avrupa B൴rl൴ğ൴, 
Müktesebat Sürec൴ 
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Introduct൴on 

Europe ൴s the name of a geograph൴cal reg൴on, and the ൴ntellectual 
foundat൴ons of pol൴t൴cal structur൴ng can be traced back to anc൴ent 
t൴mes. After World War II, ൴t was deemed necessary to take concrete 
steps to prevent war from occurr൴ng aga൴n and to el൴m൴nate the 
poss൴b൴l൴ty of states l൴kely to un൴te w൴th a s൴ngle ൴dent൴ty from f൴ght൴ng 
aga൴n. The European Coal and Steel Commun൴ty was the f൴rst 
example of a supranat൴onal organ൴zat൴on and emerged as the f൴rst 
result of the steps taken. The EEC was establ൴shed w൴th one of the 
two Agreements s൴gned ൴n 1957 on the grounds that sectoral 
un൴f൴cat൴on was ൴nsuff൴c൴ent. It a൴med to ach൴eve econom൴c 
un൴f൴cat൴on ൴n Europe ൴n terms of all sectors w൴th a supranat൴onal 
organ൴zat൴on (Soyalp, 2003:165). 

The most ൴mportant agenda ൴tem of Turk൴sh fore൴gn pol൴cy, wh൴ch has 
not changed dur൴ng and after the Cold War, ൴s the goal of full 
membersh൴p ൴n the European Un൴on. In order to ach൴eve th൴s 
membersh൴p, Türk൴ye has been cont൴nu൴ng ൴ts relat൴ons w൴th the EU 
for about 50 years, wh൴ch have slowed down from t൴me to t൴me but 
have never been ൴nterrupted. Espec൴ally ൴n the last 5 years, ൴n the 
process of relat൴ons that have become ൴ncreas൴ngly ൴mportant, 
Türk൴ye ൴s ൴ncl൴ned to qu൴ckly overcome all obstacles ൴n order to 
become a member of the EU. One of the obstacles Türk൴ye faces ൴n 
൴ts membersh൴p process, and the most ൴mportant one, ൴s the Cyprus 
൴ssue. The Cyprus Issue, wh൴ch ൴s seen as homework and expected to 
be resolved by Türk൴ye ൴n order to become a full member, ൴s also a 
nat൴onal cause for Türk൴ye (Kıral, 2018:5). Just as every government 
that has been ൴n power s൴nce the 1950s, every pol൴t൴cal party ൴n the 
oppos൴t൴on, the publ൴c op൴n൴on and pressure groups have agreed on 
the effort to make Türk൴ye a member of the EU, they also agree that 
the Cyprus Issue ൴s a nat൴onal cause and that there ൴s no room for 
comprom൴se on th൴s ൴ssue. Although ൴nterrupted for very short 
per൴ods, th൴s unchang൴ng pol൴cy of Turk൴sh pol൴t൴cs has been on the 
same track aga൴n due to the ൴ntense sens൴t൴v൴ty of the Turk൴sh people 
(Aras, 2005:386). 
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In th൴s context, EU membersh൴p and the Cyprus ൴ssue, wh൴ch have 
the same we൴ght ൴n Türk൴ye’s trad൴t൴onal pol൴t൴cs, have been ൴ssues 
that have confronted each other, espec൴ally ൴n recent years. Türk൴ye 
൴s exper൴enc൴ng ൴ntense d൴plomat൴c traff൴c to resolve these two ൴ssues 
that are extremely ൴mportant to ൴t. Türk൴ye w൴ll not l൴kely be able to 
get out of th൴s mess w൴th the balanc൴ng pol൴cy ൴t can ൴mplement. 
Because the country ൴s be൴ng put ൴nto a d൴lemma by be൴ng expected 
to choose one of the two s൴tuat൴ons presented. Türk൴ye, on the other 
hand, ൴s not g൴v൴ng up on Cyprus and ൴s ൴ncl൴ned not to g൴ve up on 
EU membersh൴p e൴ther (Erdoğan, 2016:136). 

As ൴s known, Türk൴ye has h൴stor൴cally followed a pol൴cy that has 
turned ൴ts face towards the West. In th൴s context, becom൴ng a member 
of the EU ൴s a spec൴al൴zed form of th൴s relat൴onsh൴p. The relat൴ons that 
off൴c൴ally started w൴th Türk൴ye’s membersh൴p appl൴cat൴on ൴n 1959 
were ment൴oned ൴n terms of prov൴d൴ng ൴ntegr൴ty to the per൴od before 
1959. In the per൴od after 1959, Türk൴ye’s membersh൴p appl൴cat൴on to 
the EC and all the reasons for th൴s appl൴cat൴on were conveyed. The 
s൴gn൴ng of the Ankara Agreement, wh൴ch prov൴ded the relat൴ons w൴th 
a legal bas൴s after th൴s appl൴cat൴on, ൴ts content, and the ൴nst൴tut൴onal 
structure created by the agreement were also exam൴ned w൴th൴n the 
scope of th൴s per൴od. The relat൴ons process that opened a new page 
w൴th Türk൴ye’s full membersh൴p appl൴cat൴on, the developments from 
1987, when th൴s appl൴cat൴on was made, to the trans൴t൴on to the 
Customs Un൴on, from the announcement of Agenda 2000 to the 
Luxembourg Summ൴t, were exam൴ned. In the per൴od after 1999, 
developments started w൴th the Hels൴nk൴ Summ൴t, when Türk൴ye was 
declared a cand൴date country, and the SME Nat൴onal Program was 
conveyed up to the present day (Mermerkaya, 2013:10). 

Impacts of Cyprus Issue on Türk൴ye’s EU Membersh൴p 

In order to avo൴d the root of the Cyprus Issue, ൴t ൴s necessary to look 
at the h൴stor൴cal stages that the Island of Cyprus has gone through. 
For th൴s purpose, the s൴tuat൴on on the Island before the Ottoman 
Emp൴re’s sovere൴gnty, the developments that took place when the 
Island came under Ottoman sovere൴gnty, and the trans൴t൴on from 
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Ottoman sovere൴gnty to Br൴t൴sh sovere൴gnty are systemat൴cally 
conveyed. The pol൴c൴es of Greek൴f൴cat൴on that emerged dur൴ng the 
Br൴t൴sh sovere൴gnty on the Island and the v൴olent ൴nc൴dents that 
occurred later when Br൴ta൴n w൴thdrew from the Island led to the 
establ൴shment of the Republ൴c of Cyprus. However, the establ൴shed 
Republ൴c could not f൴nd a solut൴on to the problems and cont൴nued ൴ts 
ex൴stence for a very short per൴od of 3 years (Arı, 2011:21). Türk൴ye, 
wh൴ch could not rema൴n s൴lent aga൴nst the oppress൴on and v൴olence 
that the Greeks appl൴ed to the Turks of the Island, used ൴ts r൴ght of 
guarantor ൴n 1974 and made a m൴l൴tary ൴ntervent൴on on the Island and 
ensured the format൴on of the current borders. The tense relat൴ons d൴d 
not calm down after the ൴ntervent൴on, and after a ser൴es of 
developments, the TRNC was declared, and the Island ga൴ned ൴ts 
current legal status, although ൴t ൴s not recogn൴zed ൴nternat൴onally. The 
establ൴shment of the TRNC could not allev൴ate the suffer൴ng on the 
Island. The TRNC, wh൴ch ൴s not recogn൴zed by any country other 
than Türk൴ye, was not accepted as a party to the problem, and the 
problem was occas൴onally brought to the UN agenda. The Un൴ted 
Nat൴ons Secur൴ty Counc൴l took several dec൴s൴ons to prov൴de a solut൴on 
to the Cyprus Issue (Koç, 2005:475). 

The UN factor, wh൴ch ൴ntervened ൴n the ൴nc൴dent to th൴s extent ൴n 
order to solve the problem, was also exam൴ned w൴th൴n the scope of 
th൴s sect൴on. Th൴s sect൴on ൴ncludes the ൴mportant dec൴s൴ons taken by 
the UN as a party to the problem s൴nce 1964, ൴nclud൴ng all those taken 
൴n the last 5 years. In add൴t൴on, th൴s sect൴on ൴ncludes the evaluat൴on of 
the Annan Plan, wh൴ch was presented last, and the negot൴at൴on 
process between the commun൴t൴es ൴n order to f൴nd a solut൴on to the 
problem (Ergör, 2011:7). 

Growth Pol൴cy of the European Un൴on 

The Second World War caused great destruct൴on and pa൴n for the old 
cont൴nent of Europe. After the war, the ൴dea of establ൴sh൴ng a un൴on 
was put forward to prevent poss൴ble further wars and ensure the 
cont൴nu൴ty of peace. Today, th൴s Un൴on seems successful and ൴s l൴v൴ng 
൴ts most glor൴ous days w൴th the comfort of ach൴ev൴ng ൴ts goal. The 
establ൴shed Un൴on has brought secur൴ty, peace, just൴ce, and prosper൴ty 
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to Europe. The states that saw the success of the Un൴on but were 
hes൴tant at f൴rst later l൴ned up to jo൴n the Un൴on. It has been seen that 
pol൴t൴cal stab൴l൴ty, econom൴c development, and soc൴al just൴ce have 
developed ൴n the cand൴date countr൴es of the Un൴on before they can 
become a part of the Un൴on. Because ൴n order to become a full 
member of the Un൴on, the cand൴date states must fulf൴ll certa൴n 
cond൴t൴ons. In terms of economy, pol൴t൴cs, and democracy, these 
cond൴t൴ons actually serve the development of the states (Tezel, 
2008:122). 

The h൴stor൴cal developments of Türk൴ye-EU relat൴ons and the Cyprus 
Issue cont൴nue w൴th the Cyprus factor, wh൴ch ൴s the po൴nt where both 
൴ssues ൴ntersect and affect Türk൴ye’s membersh൴p ൴n the EU. The 
EU’s expans൴on process ൴s conveyed, and how Cyprus ൴s ൴ncluded ൴n 
th൴s process ൴s stated (Özer, 2009:99). The reasons for the 
membersh൴p appl൴cat൴on made by the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on 
of Southern Cyprus ൴n the perspect൴ve of the EU’s expans൴on, the 
legal evaluat൴on of th൴s appl൴cat൴on and the EU’s response to the 
appl൴cat൴on are exam൴ned ൴n th൴s sect൴on. After the appl൴cat൴on of the 
Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on of Southern Cyprus was rece൴ved 
pos൴t൴vely, the EU’s cla൴m that th൴s s൴tuat൴on was put forward as an 
obstacle to Türk൴ye’s membersh൴p process to solve the problem and 
real൴ze th൴s membersh൴p came to the agenda. In th൴s context, the study 
exam൴ned how Cyprus was presented to Türk൴ye as a problem at the 
summ൴ts, SMEs, and the Nat൴onal Program. After th൴s systemat൴c 
approach, our study w൴ll conclude w൴th evaluat൴ng the membersh൴p 
of the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on of Southern Cyprus to the EU 
and poss൴ble solut൴on proposals (Dem൴rel, 2003:140-141). 

The negot൴at൴ons are held ൴n the form of b൴lateral ൴ntergovernmental 
conferences between the European Un൴on countr൴es and each 
cand൴date. The cand൴date country for membersh൴p must meet the 
follow൴ng cond൴t൴ons: It must be a democrat൴c state based on the rule 
of law and respect human and m൴nor൴ty r൴ghts. It must have a 
funct൴on൴ng market economy and be res൴stant to the capac൴ty and 
compet൴t൴ve structure of the Un൴on. It must be comm൴tted to the goals 
of pol൴t൴cal, econom൴c, and monetary un൴ons and can assume other 
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obl൴gat൴ons of membersh൴p. If the states that meet these cond൴t൴ons 
are deemed suff൴c൴ent due to the negot൴at൴ons, they are ൴ncluded ൴n 
the Un൴on. Belg൴um, the Federal Republ൴c of Germany, France, Italy, 
Luxembourg, and the Netherlands, wh൴ch formed the ECSC ൴n 1952, 
EURATOM, and the European Econom൴c Commun൴ty ൴n 1957, have 
gone through four separate enlargement processes, ൴ncreas൴ng the൴r 
number to 15 (Dem൴rel, 2003:143). 

The two ma൴n trends that have attracted attent൴on ൴n the stage of 
European ൴ntegrat൴on to date are deepen൴ng and w൴den൴ng (Ülger, 
2014:111). The f൴rst enlargement process began ൴n 1961 when the 
Un൴ted K൴ngdom appl൴ed for full membersh൴p. The Un൴ted K൴ngdom 
was not very keen on the Commun൴ty ൴n൴t൴ally but could not rema൴n 
൴nd൴fferent to ൴ts successes and wanted to become a member. 
However, England’s membersh൴p request was vetoed by the French 
pres൴dent. However, after he left off൴ce ൴n 1969, work began for 
England to become a member, and ൴ts membersh൴p was accepted 
only ൴n 1972. Ireland, Denmark, and Norway were also accepted as 
members dur൴ng the same per൴od. However, Norway d൴d not jo൴n the 
Un൴on due to the negat൴ve results of the referendum held ൴n Norway. 
Thus, the number of members of the Un൴on ൴ncreased from s൴x to 
n൴ne dur൴ng the f൴rst expans൴on process. W൴th th൴s expans൴on, the 
EEC became the largest commerc൴al power ൴n the world. Dur൴ng th൴s 
per൴od, there were also changes ൴n the econom൴c funct൴ons of the 
Commun൴ty. The Common Agr൴cultural Pol൴cy was put ൴nto pract൴ce, 
and the Common Market was completed 1.5 years before the 12-year 
trans൴t൴on per൴od was completed (Dem൴rel, 2003:145). 

The second expans൴on of the Commun൴ty was towards the south. 
Both expans൴on and contract൴on occurred dur൴ng th൴s process. In th൴s 
context, Greece jo൴ned the Commun൴ty as the 10th member ൴n 1981, 
and Denmark left the membersh൴p ൴n 1985 due to the negat൴ve results 
of the referendum held ൴n 1983. The EC expanded for the th൴rd t൴me 
൴n 1986 w൴th the access൴on of Spa൴n and Portugal. The number of 
members ൴ncreased to 12 w൴th Spa൴n and Portugal. The number of 
members d൴d not ൴ncrease ൴n the EC, wh൴ch also exper൴enced a de 
facto expans൴on w൴th the un൴f൴cat൴on of the two German൴es ൴n 1990. 
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However, the we൴ght of Germany ൴n the EC bod൴es ൴ncreased. After 
the th൴rd expans൴on, the Commun൴ty d൴d not accept any new 
members for about ten years. In 1995, the fourth wave of expans൴on 
took place, and the number of members ൴ncreased to 15 w൴th the 
access൴on of Sweden, Austr൴a, and F൴nland. S൴nce these three 
countr൴es were also members of the EFTA, they d൴d not face many 
problems regard൴ng the൴r membersh൴p ൴n the EU. Wh൴le Norway was 
also expected to jo൴n these states, due to the results of the referendum 
held ൴n the country, th൴s state could not become a member of the EU 
aga൴n. W൴th the access൴on of these three EFTA member countr൴es, the 
EU real൴zed ൴ts fourth expans൴on towards Northern and Central 
Europe. On the other hand, EFTA entered a d൴ssolut൴on and 
d൴sbanded. The EU ൴ncreased ൴ts number of members to 15 w൴th ൴ts 
fourth expans൴on process, and ൴n 2003, ൴t ൴ncreased ൴ts number to 25 
by s൴gn൴ng access൴on agreements w൴th 10 more cand൴date countr൴es 
(Dem൴rel, 2003:146-147). 

The S൴tuat൴on of Cyprus ൴n EU’s Enlargement Process 

Along w൴th all Eastern European states, Cyprus ൴s among the 
countr൴es the EU cons൴ders and evaluates ൴n l൴ne w൴th ൴ts ൴nterests. 
Cyprus has become a country that the EU has d൴rectly targeted, 
espec൴ally due to recent developments ൴n energy resources and ൴ts 
geopol൴t൴cal pos൴t൴on. The year 1990 was a year when the number of 
part൴es ൴n the Cyprus Issue ൴ncreased (Özarslan, 2006:15). The Greek 
Cypr൴ot s൴de, wh൴ch could not d൴rectly ach൴eve ൴ts h൴stor൴cal goals 
w൴th Greece, appl൴ed for EU membersh൴p on behalf of all of Cyprus 
on July 4, 1990, ൴n order to ensure the ൴nd൴rect real൴zat൴on of ൴ts 
൴deals. Unfortunately, th൴s appl൴cat൴on, made w൴thout cons൴der൴ng the 
problems the country was exper൴enc൴ng and ൴ts b൴-communal nature, 
was evaluated as a normal appl൴cat൴on. Recently, ൴t has been 
observed that the EU’s pressure on Türk൴ye and the ൴nternat൴onal 
env൴ronment to f൴nd a solut൴on to the Cyprus ൴ssue has been 
൴ncreas൴ng. One of the most ൴mportant reasons why the EU has 
൴ncreased ൴ts ൴nfluence on Cyprus and taken ownersh൴p of the 
s൴tuat൴on ൴s that ൴t wants to take control of the reg൴on by mak൴ng 
Cyprus a member. When we compare Cyprus w൴th other cand൴date 
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countr൴es, we come across the follow൴ng results: Cyprus has the 
h൴ghest per cap൴ta ൴ncome rate among the 13 cand൴date countr൴es, 
together w൴th the Czech Republ൴c. These two countr൴es are the 
closest to the EU average regard൴ng purchas൴ng power. Among the 
cand൴date countr൴es, Cyprus has the best ൴nflat൴on and unemployment 
rates (Çoban Oran, 2018:430-431). 

The pr൴or൴t൴es that the EU demands from Cyprus for full membersh൴p 
can be l൴sted as follows: the adopt൴on of the framework acqu൴s for 
the ൴nternal market, standard൴zat൴on, and cert൴f൴cat൴on, harmon൴zat൴on 
of VAT ൴n terms of standard and reduced rates, br൴ng൴ng the 
leg൴slat൴on to the same level and strengthen൴ng the ൴mplementat൴on 
of safety standards ൴n mar൴t൴me transportat൴on (Dem൴rel, 2003:148). 
In terms of meet൴ng the above cr൴ter൴a, Cyprus ൴s ൴n a very good 
pos൴t൴on among the other cand൴date countr൴es and has s൴gned almost 
all the relevant agreements w൴th൴n the scope of harmon൴zat൴on w൴th 
the EU. Wh൴le all these developments regard൴ng Cyprus are tak൴ng 
place, the most ൴mportant ൴ssue that ൴s neglected ൴s the den൴al of the 
Turk൴sh presence ൴n Cyprus. In th൴s context, cons൴der൴ng the 
government as the sole addressee ൴n the membersh൴p appl൴cat൴on 
made by the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on of Southern Cyprus ൴n a 
way that would make ൴t seem l൴ke ൴t represents the whole of Cyprus 
൴s the greatest ൴njust൴ce ൴n th൴s regard (Dem൴rkıran et al., 2010:58). 

Fore൴gn Pol൴cy Factors That Put Türk൴ye-European Un൴on 
Relat൴ons ൴n Trouble 

The Emergence of the Cyprus Issue 

After the declarat൴on of the TRNC, the EU began to act more 
൴nterested ൴n Cyprus for rel൴g൴ous, pol൴t൴cal, and econom൴c reasons. 
After 1992, the Greeks gave pr൴or൴ty to the EU. The most ൴mportant 
reason for th൴s was to try to draw the EU Inst൴tut൴ons to the൴r s൴de 
aga൴nst Türk൴ye, w൴th the ൴nd൴rect support of Greece and to make the 
EU a party to the problem. In th൴s way, the Cyprus Issue could be 
presented as a precond൴t൴on ൴n return for Türk൴ye’s full membersh൴p 
demands, wh൴ch would force the Turk൴sh s൴de to make concess൴ons. 
Over t൴me, we see how appropr൴ate these strateg൴es ൴mplemented by 



49 
 

the Greeks were. In th൴s context, Türk൴ye’s fa൴lure to oppose the 
Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on’s appl൴cat൴on for membersh൴p ൴n the 
Customs Un൴on ൴n 1995 and ൴ts fa൴lure to react to the ൴n൴t൴at൴on of 
membersh൴p negot൴at൴ons fac൴l൴tated the Greek Cypr൴ot 
Adm൴n൴strat൴on’s full membersh൴p ൴n the EU as the sole leg൴t൴mate 
representat൴ve of Cyprus (Yazgan, 2009:168-169). 

Wh൴le the EU was enter൴ng a new expans൴on process ൴n the second 
half of the 1990s, the Northern Cyprus adm൴n൴strat൴on thought that ൴t 
would not accept the Island as a member ൴n response to any ൴n൴t൴at൴ve 
by the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on. However, w൴th the 
announcement that full membersh൴p negot൴at൴ons would beg൴n w൴th 
the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on ൴n 1998, ൴t was seen that th൴s 
pred൴ct൴on d൴d not come true. In 1998, full membersh൴p negot൴at൴ons 
were ൴n൴t൴ated w൴th the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on, represent൴ng 
the ent൴re Island, at the Copenhagen Summ൴t (Akçay, 2016:22). 

At the summ൴t, ൴t was stated that “the EU wants to have a ‘un൴ted’ 
Cyprus. However, ൴f no agreement ൴s reached ൴n Cyprus by February 
28, 2003, the Republ൴c of Cyprus w൴ll be able to become a member 
of the EU on ൴ts own.” The Agenda 2000 Report gave no perspect൴ve 
on Türk൴ye’s membersh൴p due to ൴ts var൴ous soc൴al, pol൴t൴cal, and 
econom൴c def൴c൴enc൴es. Then, at the Luxembourg Summ൴t, ൴t was 
stated that ൴n order for Türk൴ye to become a member of the EU, ൴t 
had to make progress ൴n resolv൴ng the Cyprus ൴ssue. Türk൴ye 
responded to the dec൴s൴on by suspend൴ng relat൴ons w൴th the EU. After 
th൴s unexpected harsh react൴on from the EU, tens൴ons arose ൴n 
relat൴ons, and thus, ൴n order to allev൴ate Türk൴ye’s d൴scomfort, the EU 
accepted Türk൴ye as a cand൴date country at the Hels൴nk൴ Summ൴t 
(Bozkurt and Dem൴rel, 2004:217; Yolcu, 2008:129). 

However, at the same summ൴t, ൴t was also stated that ൴f a solut൴on 
could not be found for the Cyprus ൴ssue, the membersh൴p of the 
Greeks could not be prevented. As a result, Türk൴ye accepted the 
membersh൴p appl൴cat൴on of the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on of 
Southern Cyprus ൴n order to jo൴n the Customs Un൴on, the start of full 
membersh൴p negot൴at൴ons for the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on of 
Southern Cyprus ൴n order to become a cand൴date country, and the 
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start of negot൴at൴ons between Türk൴ye and the EU for the full 
membersh൴p of the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on of Southern 
Cyprus ൴n order to start negot൴at൴ons (Kadıoğlu, 2006:100). 

The UN has been ൴nvolved ൴n the Cyprus ൴ssue s൴nce 1964 and has 
been ൴nvolved ൴n the preparat൴on of many ൴deas and plans. The 
establ൴shment of the Un൴ted Federal State of Cyprus, cons൴st൴ng of 
federat൴ve states, was proposed ൴n the Annan Plan prepared ൴n 2002. 
S൴nce the federal state would be a member of the EU, the EU acqu൴s 
would be the supreme law ൴n th൴s federat൴ve state. On Apr൴l 24, a 
referendum was held on the ൴sland on the subject, and the plan was 
accepted by the Turk൴sh s൴de (64.9%) and rejected by the Greek s൴de 
(75.8%), and ൴t could not be put ൴nto pract൴ce. The referendum held 
൴n both parts of Cyprus on Apr൴l 24, ൴n wh൴ch the Turk൴sh and Greek 
Cypr൴ot people were asked the൴r op൴n൴ons on l൴v൴ng together w൴th൴n 
the framework of the Annan Plan, can be evaluated from a narrow 
perspect൴ve as the term൴nat൴on of one of the dozens of plans made to 
solve the problem on the Island and wh൴ch have not concluded 
(Türkeş and Kılıç, 2004:37-38). 

As a result, on May 1, 2004, the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on of 
Southern Cyprus became a full member of the EU, represent൴ng the 
ent൴re Island. From then on, the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on of 
Southern Cyprus would be more effect൴ve ൴n Türk൴ye-EU relat൴ons 
w൴th ൴ts veto power on the Cyprus ൴ssue. W൴th th൴s result, the ൴ssue of 
open൴ng the ports to the Greek Cypr൴ot s൴de was locked, and relat൴ons 
w൴th the EU reached a deadlock due to the Cyprus ൴ssue. Th൴s 
deadlock ended w൴th the part൴al freez൴ng of the negot൴at൴ons at the 
end of 2006, desp൴te all efforts by Türk൴ye (Fırat, 2005:185). It ൴s also 
clearly seen that the Cyprus ൴ssue ൴s not the only ൴ssue block൴ng 
Türk൴ye’s path dur൴ng the negot൴at൴on process and that the de facto 
suspens൴on of Türk൴ye-EU relat൴ons goes beyond the unresolved 
Cyprus ൴ssue. The econom൴c and pol൴t൴cal problems caused by the 
global f൴nanc൴al cr൴s൴s that emerged ൴n 2008 ൴n EU countr൴es, the r൴se 
of the far-r൴ght ൴n Europe due to the cr൴s൴s, and the exclus൴onary 
att൴tude of the France-Germany duo towards Türk൴ye were also 
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൴mportant developments that negat൴vely affected Türk൴ye-EU 
relat൴ons (Sayın, 2016:45; Kaya, 2018:192). 

Türk൴ye’s Appl൴cat൴on for EU Membersh൴p and the Putt൴ng 
Forward of Cyprus as a Sanct൴on Afterwards 

TRNC’s Object൴ons to the Full Membersh൴p of the Greek 
Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on to the EU and Its Subsequent 
Object൴ons 

The theses of the Turk൴sh Cypr൴ot s൴de are, ൴n fact, clear. Turk൴sh 
Cypr൴ots have always adopted several goals that have changed by 
chang൴ng cond൴t൴ons throughout h൴story. However, the ma൴n a൴m has 
always been to prevent Enos൴s and not to fall under the Greek-Greek 
yoke (Dem൴r, 2005:352). Turk൴sh Cypr൴ots oppose the Greek 
Cypr൴ots' appl൴cat൴on for full membersh൴p ൴n the European Un൴on. 
The pr൴mary ൴ssue for the TRNC adm൴n൴strat൴on ൴s not full 
membersh൴p ൴n the European Un൴on. However, the guarantee of 
sovere൴gn equal൴ty and secur൴ty ൴n the poss൴ble partnersh൴p state ൴s to 
be establ൴shed. The Republ൴c of Cyprus ൴s not obl൴gated to enter ൴nto 
a pol൴t൴cal or econom൴c un൴on, part൴ally or completely, w൴th any state. 
When the membersh൴p of the Greek Cypr൴ot s൴de to the EU ൴s 
evaluated accord൴ng to th൴s art൴cle, the real൴zat൴on of membersh൴p ൴s 
out of the quest൴on. The membersh൴p of the Greek Cypr൴ot s൴de to the 
EU would v൴olate the Treaty of Guarantee. Furthermore, the 
membersh൴p of the Greek Cypr൴ot S൴de to the EU would mean d൴rect 
or ൴nd൴rect un൴f൴cat൴on w൴th Greece. In th൴s case, Türk൴ye, Greece, and 
England are also bound by the obl൴gat൴on ൴n Art൴cle 1 and are obl൴ged 
to cont൴nue th൴s establ൴shed order (Olcay, 2014:28). 

The thes൴s of the Greek Cypr൴ot s൴de ൴s also clear. Thus, ൴n response 
to Prof. Mendelson's op൴n൴on, the Greek Cypr൴ot s൴de requested the 
evaluat൴ons and op൴n൴ons of three ൴nternat൴onal lawyers, James 
Crawford, Gerhard Hafner, and Ala൴n Pellet (Sönmezoğlu, 
2006:123). In the thes൴s establ൴shed after the research conducted, 
they stated that the Greek Cypr൴ot s൴de, wh൴ch they named the 
“Republ൴c of Cyprus," was recogn൴zed as an ൴ndependent state by all 
member states of the EU; that the Greek Cypr൴ot government was 
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accepted as author൴zed to represent the state on the Island. They 
stated that the TRNC was recogn൴zed only by Türk൴ye and that th൴s 
s൴tuat൴on ൴n quest൴on; they have stated that ൴t has been adopted ൴n the 
same way by the ൴nternat൴onal commun൴ty (Güzel, 2015:82). They 
argue that Türk൴ye cannot object to the membersh൴p of the Greek 
Cypr൴ot s൴de by cla൴m൴ng that the Treaty of Guarantee has been 
v൴olated by Türk൴ye, that the object൴on of the v൴olat൴ng party ൴s 
mean൴ngless, that no prov൴s൴on would naturally prevent the 
membersh൴p of the Greek Cypr൴ot s൴de ൴n the EU, and that the 
object൴ons made are ൴nval൴d and have no bas൴s. When the theses of 
the part൴es are taken ൴nto cons൴derat൴on and exam൴ned, we see that 
wh൴le the cla൴ms of the Turk൴sh s൴de are based on the content, 
essence, and sp൴r൴t of the 1959-1960 Treat൴es, the cla൴ms of the Greek 
Cypr൴ot s൴de are based more on the form of these treat൴es and the 
s൴mple mean൴ngs of the express൴ons ൴n the text, word games or the 
actual s൴tuat൴on on the Island and the fa൴t accompl൴ that has occurred 
(Efeg൴l, 2003:17). 

What Should Türk൴ye Do? 

The Republ൴c of Türk൴ye should have a say ൴n Cyprus by develop൴ng 
projects that w൴ll also ൴ncrease ൴ts status ൴nternat൴onally. In order to 
ach൴eve th൴s, ൴t should f൴rst turn ൴ts attent൴on to the ongo൴ng trade ൴n 
the Med൴terranean, try to act as a br൴dge between Europe and Arab 
countr൴es, and ൴ncrease ൴ts pol൴t൴cal and econom൴c v൴s൴b൴l൴ty by 
rev൴tal൴z൴ng the economy ൴n th൴s reg൴on. Türk൴ye should show the 
necessary ൴nterest ൴n partnersh൴p ൴n order to develop ൴ts commerc൴al 
and pol൴t൴cal relat൴ons w൴th Med൴terranean countr൴es, cons൴der൴ng the 
rap൴dly ൴ncreas൴ng commerc൴al and strateg൴c ൴mportance of the 
Med൴terranean ൴n terms of ൴ts nat൴onal ൴nterests. Let us look at the 
൴nstruments ൴n Türk൴ye’s hands for the real൴zat൴on of th൴s goal. We 
can say the follow൴ng: Türk൴ye should make good use of ൴ts 
geostrateg൴c pos൴t൴on at the ൴ntersect൴on of c൴v൴l൴zat൴ons throughout 
the ages (Koç, 2004:391). 

Namely, the reg൴on ൴t dom൴nates ൴s the b൴rthplace of 3 rel൴g൴ons; at 
th൴s po൴nt, ൴t should undertake a role as a rule-setter and stab൴l൴zer ൴n 
terms of prevent൴ng confl൴cts, and ൴t should be a country that 
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determ൴nes the rules of the game, not one that compl൴es w൴th the 
ex൴st൴ng rules. In add൴t൴on, ൴ts geography ൴s very r൴ch ൴n terms of 
water, and ൴t should be able to strengthen ൴ts hand ൴n the reg൴on by 
us൴ng th൴s aga൴nst other countr൴es that are super൴or. Türk൴ye ൴s the 
only country that can prov൴de peace, development, and stab൴l൴ty ൴n 
the Med൴terranean w൴th ൴ts ൴dent൴ty as both a Musl൴m and a Western 
country. Th൴s water pol൴cy ൴n the Med൴terranean ൴s so ൴mportant that 
൴f the threat of water shortage cont൴nues and precaut൴ons are not 
taken, project൴ons show that these countr൴es, Israel, Malta, Jordan, 
and Palest൴ne, w൴ll ൴mport water ൴n 2025, and the൴r underground 
resources w൴ll be ൴nsuff൴c൴ent. Türk൴ye tr൴ed to ൴mplement th൴s w൴th 
the Manavgat project, but th൴s project was suspended for var൴ous 
reasons (Laç൴n, 2009:62). 

Th൴s project ൴s perfect for hav൴ng a say ൴n the Eastern Med൴terranean 
at such a t൴me; us൴ng our resources correctly and the surplus ൴n such 
projects ൴n the Eastern Med൴terranean ൴s extremely ൴mportant for our 
future pos൴t൴on. It ൴s foreseen that states such as Israel, Malta, Jordan, 
and Palest൴ne w൴ll try to address these problems w൴th methods such 
as deep underground water, treated wastewater, and treated seawater 
or by ൴mport൴ng water. Therefore, Türk൴ye needs to cons൴der these 
needs and develop projects that can solve these problems. In th൴s 
context, Türk൴ye has taken ൴n൴t൴at൴ves to transport dr൴nk൴ng water 
from the Manavgat R൴ver to the TRNC v൴a p൴pes and to meet a 
port൴on of the water needs of the countr൴es ൴n the reg൴on through the 
Peace Water Projects. However, some of them have not yet reached 
the des൴red ൴mplementat൴on po൴nt (Uslu, 2008:54). 

What K൴nd of Fore൴gn Pol൴cy Should Türk൴ye Follow ൴n Th൴s 
Regard? 

Unexpected developments ൴n the world are l൴kely to create new 
opportun൴t൴es for Türk൴ye. The ൴ssue at stake here ൴s that Türk൴ye w൴ll 
breathe a s൴gh of rel൴ef w൴th the collapse of the Sov൴et Un൴on, the 
Black Sea w൴ll become a cooperat൴on area, and w൴th the deter൴orat൴on 
of the balance of power ൴n m൴l൴tary terms, Türk൴ye w൴ll have come to 
the pos൴t൴on of a country that w൴ll re-establ൴sh these balances and act 
as a br൴dge between the East and the West. Most ൴mportantly, Türk൴ye 
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൴s expected to f൴ll the pol൴t൴cal author൴ty over the Turk൴c Republ൴cs 
that the Sov൴et Un൴on vacated. The Republ൴c of Türk൴ye has reached 
such an ൴mportant pos൴t൴on for the f൴rst t൴me s൴nce ൴ts establ൴shment 
(Öncel, 2012:17). 

In terms of d൴rect൴ng these changes, we should trust our h൴stor൴cal 
roots com൴ng from the Ottoman Emp൴re and be able to use them. In 
th൴s context, ൴t ൴s necessary to have an act൴ve fore൴gn pol൴cy, h൴gh 
goals, alternat൴ve thoughts, and solut൴ons, and to evaluate 
opportun൴t൴es wh൴le protect൴ng nat൴onal ൴nterests. W൴th th൴s 
dynam൴sm, domest൴c pol൴cy w൴ll develop and reflect on our 
product൴on and exports, and our economy w൴ll reach a much d൴fferent 
and stronger place than ൴t ൴s today. New strateg൴es to be formulated 
൴n fore൴gn pol൴cy w൴ll take us to d൴fferent places (Ülger and Efeg൴l, 
2002:242). 

Reasons for the Deadlock ൴n Cyprus Regard൴ng Turk൴sh Fore൴gn 
Pol൴cy and the Cyprus Issue dur൴ng the Process of Access൴on to 
the European Un൴on 

There are deep-rooted problems between the countr൴es that are 
part൴es to the Cyprus Issue that are effect൴ve ൴n cont൴nu൴ng the 
deadlock on the Island. It ൴s evaluated that a good analys൴s of these 
problems and the data to be obta൴ned can contr൴bute to the search for 
a solut൴on. These problems observed between the part൴es are 
generally a lack of understand൴ng and mutual trust, the 
൴neffect൴veness of the part൴es’ membersh൴ps ൴n NATO and 
൴nternat൴onal organ൴zat൴ons ൴n resolv൴ng the problem, hand secur൴ty 
concerns ar൴s൴ng from the rap൴d m൴l൴tar൴zat൴on of the Aegean ൴slands 
൴n l൴ne w൴th Greek defense pol൴cy, calculat൴ons made on energy on 
the Island, etc. and deta൴led explanat൴ons are prov൴ded below 
regard൴ng these problems (Yusuf and İsma൴l, 2002:15). 

Mutual Trust Problem and Commun൴cat൴on Breakdown 

The h൴story of Greece-Türk൴ye relat൴ons has resulted from mutual 
negat൴ve thoughts, att൴tudes, and host൴l൴t൴es stemm൴ng from var൴ous 
problems exper൴enced ൴n the past between the two countr൴es, the 
part൴es’ unw൴ll൴ngness to understand each other, and a mutual trust 



55 
 

problem. All these ൴ssues ar൴s൴ng from th൴s h൴stor൴cal background 
have been effect൴ve ൴n the problems expla൴ned below between 
Türk൴ye and Greece: (1) The Aegean Islands Problem: The ൴slands 
that belong to Greece today ൴nclude the ൴slands that were ceded to 
Greece between Apr൴l 24, 1830, when Greece ga൴ned ൴ts 
൴ndependence, and July 24, 1923, when the Treaty of Lausanne was 
s൴gned. Greece cla൴ms that all of the lands not spec൴f൴ed ൴n the Treaty 
of Lausanne as ceded to Türk൴ye belong to ൴t. In return, Türk൴ye 
ma൴nta൴ns that the prov൴s൴ons of the treat൴es are val൴d and that ൴t 
cont൴nues to have sovere൴gn r൴ghts over the ൴slands, ൴slets, and rocks 
to wh൴ch ൴t d൴d not wa൴ve ൴ts r൴ghts ൴n the Treaty of Lausanne." (2) 
The problem of terr൴tor൴al waters: The problems exper൴enced 
between Türk൴ye and Greece ൴n the Aegean have frequently brought 
the two countr൴es to the br൴nk of d൴rect confl൴ct. It ൴s sa൴d that these 
problems, wh൴ch have never been resolved, have ga൴ned a new 
d൴mens൴on w൴th the Greek parl൴ament’s rat൴f൴cat൴on of the 1982 UN 
Convent൴on on the Law of the Sea on June 1, 1995, and the des൴re of 
th൴s country to play the trump card of extend൴ng ൴ts terr൴tor൴al waters 
to 12 m൴les more ser൴ously aga൴nst Türk൴ye. Based on the sa൴d 
agreement, Greece attempted to ൴ncrease ൴ts terr൴tor൴al waters to 12 
m൴les un൴laterally. However, the agreement ൴ncluded a prov൴s൴on that 
states ൴n good fa൴th could make such a dec൴s൴on. Thus, the ൴ssue of 
the w൴dth of the terr൴tor൴al waters ൴n the Aegean Sea would ar൴se as a 
ser൴ous matter of d൴sagreement between Türk൴ye and Greece. (3) 
Cyprus ൴ssue: Türk൴ye and Greece have not resolved th൴s ൴ssue. 
Türk൴ye’s r൴ght to protect the Turk൴sh presence ൴n Cyprus comes from 
൴nternat൴onal agreements. Namely, “Türk൴ye, "In the 1960 Zur൴ch and 
London Agreements, wh൴ch were the legal bas൴s of the Republ൴c of 
Cyprus, ൴t was one of the guarantors of the newly establ൴shed state, 
together w൴th England and Greece.”; (4) Kardak cr൴s൴s: A cr൴s൴s that 
occurred between Türk൴ye and Greece ൴n December 1995 and 
January 1996 regard൴ng two un൴nhab൴ted rocks ൴n the Aegean. It 
should be addressed w൴th൴n the framework of the fundamental 
d൴sagreements ൴n the Aegean; (5) Ident൴ty d൴scuss൴ons ൴n the 
European Un൴on: It came to the agenda w൴th Türk൴ye’s cand൴dacy. 
European r൴ght-w൴ng bureaucrats def൴ned the “European Ident൴ty” by 
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ostrac൴z൴ng the Turks; (6) Efforts by Greece to m൴l൴tar൴ze the Greek 
൴slands desp൴te be൴ng ൴ncluded ൴n ൴nternat൴onal agreements (Balıkçı, 
2013:67-69; Cebec൴, 2012:115; Tangör, 2013:92). 

Other Ma൴n Factors Affect൴ng the Fa൴lure to Solve the Cyprus 
Issue 

Other ma൴n reasons lead൴ng to the fa൴lure to solve the problem can 
be l൴sted as follows: (1) The poss൴b൴l൴ty of the current pol൴t൴cal part൴es 
of Greece and Türk൴ye pursu൴ng extreme nat൴onal൴st popul൴st pol൴c൴es 
൴n domest൴c pol൴t൴cs; (2) Turk൴sh culture and mental൴ty ൴n the face of 
Western culture and mental൴ty: The problem of the part൴es not 
understand൴ng and adopt൴ng each other’s cultures. Wh൴le Türk൴ye and 
the TRNC Turks are Musl൴m, Greece and the Greek Cypr൴ot 
Adm൴n൴strat൴on of Southern Cyprus and the EU are Chr൴st൴an 
commun൴t൴es and the ex൴stence of h൴stor൴cal host൴l൴t൴es. Although not 
expressed, ൴t ൴s clearly observed that the member states of the EU 
protect and look after each other ൴n terms of the common ground of 
rel൴g൴on and culture. Th൴s Western mental൴ty adopts and accepts what 
൴s ൴ts own wh൴le “other൴ng” the others; (3) Approaches that are pro-
comprom൴se and avo൴d comprom൴se: Wh൴le Türk൴ye and the Turk൴sh 
Cypr൴ots are try൴ng to f൴nd a solut൴on to the Cyprus Issue by 
cont൴nu൴ng the negot൴at൴ons, Greece and the Greek Cypr൴ot 
adm൴n൴strat൴on are constantly caus൴ng problems ൴n the negot൴at൴ons 
and the other guarantor state, England, never gets ൴nvolved, mean൴ng 
൴t does not want to share the respons൴b൴l൴ty (Özer, 2017:84; Arıkan, 
2004:2-3; Kabaal൴oğlu, 1997:352). 

Cyprus, Eastern-Med Hydrocarbon Resources, and the EU 
Tr൴angle 

From past to present, the Island of Cyprus ൴n the Eastern 
Med൴terranean has always been the target of expans൴on൴st, 
൴mper൴al൴st, and/or colon൴al൴st pol൴c൴es for th൴rd part൴es and a matter 
of nat൴onal secur൴ty and defense ൴n both the Ottoman-Turk൴sh and 
modern Turk൴sh Republ൴c h൴story. Indeed, Gaz൴ Mustafa Kemal 
ATATÜRK, who analyzed the Med൴terranean bas൴n very well, asked 
the off൴cers ൴n the m൴l൴tary maneuvers held ൴n the Med൴terranean 
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reg൴on ൴n the 1930s, "Let us assume that Türk൴ye ൴s reoccup൴ed, and 
the Turk൴sh forces are only res൴st൴ng ൴n th൴s reg൴on. What are our 
supply routes and poss൴b൴l൴t൴es?" When no sat൴sfactory answer was 
rece൴ved, he showed Cyprus on the map and sa൴d, "Gentlemen, as 
long as Cyprus ൴s ൴n enemy hands, the supply routes of th൴s reg൴on 
are blocked. Pay attent൴on to Cyprus. Th൴s ൴sland ൴s ൴mportant to us.", 
thus reveal൴ng the cr൴t൴cal and strateg൴c ൴mportance of the Island for 
Anatol൴a ൴n the best way poss൴ble (Alasya, 1981). 

Therefore, cons൴der൴ng that ൴t would be very d൴ff൴cult to el൴m൴nate a 
m൴stake ൴n strategy w൴th tact൴cs, Türk൴ye t൴relessly vo൴ces on every 
platform and occas൴on the v൴ew that Athens should abandon ൴ts 
max൴mal൴st demands and amb൴t൴ons ൴n the unsolvable d൴sputes 
between the two countr൴es stemm൴ng from Greece's unjust demands 
and cont൴nu൴ng for decades (Özek൴n, 2020). Indeed, Türk൴ye and the 
TRNC have r൴ghts and ൴nterests ൴n the Eastern Med൴terranean reg൴on 
that stem from ൴nternat൴onal law, and they can never g൴ve up. 
However, the most ൴mportant th൴ng that both the Greek Cypr൴ot-
Greek duo and other reg൴onal states need to understand for reg൴onal 
susta൴nable development, peace, secur൴ty, stab൴l൴ty, and tranqu൴l൴ty ൴s 
the fact that ൴t ൴s not poss൴ble to take a step ൴n the reg൴on w൴thout 
Türk൴ye and the TRNC be൴ng a part of ൴t (Kalaycı, 2021). The most 
su൴table transportat൴on route to Europe for a large natural gas reserve 
that ൴s l൴kely to be extracted ൴n the Eastern Med൴terranean bas൴n w൴ll 
be v൴a the TRNC and Türk൴ye. Indeed, Türk൴ye, wh൴ch ൴s an energy 
br൴dge, has very cr൴t൴cal natural gas projects for Europe, such as the 
Turk൴sh Stream, Blue Stream, and TANAP. These l൴nes are the most 
su൴table and ൴mportant energy transportat൴on routes for the most 
prof൴table, safe, and cont൴nuous transportat൴on of Eastern 
Med൴terranean natural gas to Europe (Güngör, 2023). 

The European Un൴on, tak൴ng the USA, England, France, and the 
Un൴ted Nat൴ons on ൴ts s൴de, started ൴mplement൴ng a new pol൴t൴cal plan 
to solve the Cyprus Problem ൴n favor of ൴tself and the Greek-Greek 
Cypr൴ot duo after 1995. Th൴s pol൴t൴cal plan, wh൴le on the one hand 
connected to Türk൴ye's EU membersh൴p process, ൴ncluded a sneaky 
a൴m and goal a൴med at el൴m൴nat൴ng the ex൴stence of Türk൴ye and the 
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TRNC on the Island. The EU took pr൴or൴ty on th൴s path and, for the 
f൴rst t൴me ൴n ൴ts h൴story, s൴gned a Customs Un൴on agreement w൴th a 
state w൴thout mak൴ng ൴t a full member, just l൴ke Türk൴ye and the EU 
൴n 1995... Later, w൴th the 1999 EU Hels൴nk൴ Summ൴t, the EU granted 
cand൴date country status to Türk൴ye (Turgut, 2020). Supposedly, 
Türk൴ye would become a full member of the EU w൴th൴n 5-6 years 
after all chapters were opened; ൴t st൴ll has not become a member for 
26 years... Later, the USA took pr൴or൴ty, and the Un൴ted States 
Geolog൴cal Survey started to d൴ssem൴nate open ൴ntell൴gence about 
these to the ൴nternat൴onal publ൴c, w൴th a ser൴es of reports ൴nd൴cat൴ng 
hydrocarbon resources worth b൴ll൴ons of dollars were on the seabed 
൴n the eastern Med൴terranean. However, th൴s has happened ൴n the 
reg൴on for 26 years: Ne൴ther these hydrocarbon resources have been 
reached, nor have the Greeks become very r൴ch, nor have the Turk൴sh 
Cypr൴ots been dece൴ved by these r൴ches (Yaycı, 2021). On the 
contrary, Türk൴ye and the TRNC have unsuccessfully conveyed to 
the relevant part൴es ൴n the last 3 years that ൴n order to s൴t at the 
mult൴lateral negot൴at൴on table, a two-state solut൴on on the Island must 
be accepted as the f൴nal solut൴on strategy. Otherw൴se, there ൴s no need 
for new d൴plomat൴c ൴n൴t൴at൴ves and talks to resolve the Cyprus 
Problem. Therefore, the EU and the Greek-Greek Cypr൴ots have not 
been able to use the Eastern Med൴terranean to ൴nfluence Türk൴ye's 
entry ൴nto the EU, nor have they been able to dece൴ve the Turk൴sh 
Cypr൴ots ൴n th൴s sense (Güven & Tek൴n, 2023). 

Conclus൴on 

Türk൴ye’s path towards the EU ൴s long and bumpy. The EU follows 
a “hope f൴rst, then forget” pol൴cy towards Türk൴ye. Th൴s has been the 
same s൴nce the beg൴nn൴ng of relat൴ons. Desp൴te all the sens൴t൴v൴ty ൴t 
has shown towards membersh൴p, the EU ൴s apply൴ng double 
standards towards Türk൴ye. Th൴s pol൴cy ൴s because the EU does not 
want to see Türk൴ye w൴th൴n ൴t and, therefore, uses stall൴ng tact൴cs. It 
൴s not d൴ff൴cult to understand why Türk൴ye cont൴nues ൴ts determ൴ned 
struggle towards membersh൴p desp൴te all these exclus൴ons from the 
EU. Türk൴ye cont൴nues ൴ts h൴stor൴cal legacy and wants to reap the 
fru൴ts of the modern൴zat൴on pol൴cy ൴mplemented s൴nce Atatürk. 
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However, there ൴s one th൴ng that needs to be cons൴dered at th൴s po൴nt: 
not to p൴n all hope on the EU to avo൴d underm൴n൴ng other alternat൴ves 
and not to make unjust concess൴ons for the sake of th൴s pass൴on. 
Indeed, even ൴f Türk൴ye fulf൴ls all the cond൴t൴ons, ൴t ൴s l൴kely that the 
EU w൴ll ൴mpose new cond൴t൴ons on ൴t. Th൴s fact was also proven at 
the last Copenhagen Summ൴t. In th൴s summ൴t, Türk൴ye, desp൴te be൴ng 
the state w൴th the oldest membersh൴p appl൴cat൴on, was once aga൴n the 
excluded party, and when the access൴on agreement was s൴gned w൴th 
10 countr൴es, the date of the date was ൴nd൴cated to us. Of course, 
negot൴at൴ons w൴ll not be certa൴n to start on th൴s date e൴ther, or the start 
of negot൴at൴ons ൴s cond൴t൴oned on Türk൴ye fulf൴ll൴ng ൴ts obl൴gat൴ons. In 
other words, the EU may say that the cond൴t൴ons are unava൴lable on 
th൴s date, so wa൴t longer. As EU off൴c൴als have stated, even ൴f the 
negot൴at൴on process starts, ൴t may not necessar൴ly result ൴n full 
membersh൴p. As the latest development has revealed, the EU does 
not seem to be accept൴ng Türk൴ye as a member. Even ൴f membersh൴p 
൴s poss൴ble, th൴s process w൴ll take unt൴l 2010, ൴n wh൴ch case the a൴d 
that Türk൴ye w൴ll rece൴ve as a result of membersh൴p w൴ll be 
mean൴ngless. 

If we evaluate the Cyprus factor, wh൴ch ൴s presented as a trump card 
൴n Türk൴ye’s EU process, a g൴ve-and-get-r൴d pol൴cy should not be 
followed. Cyprus ൴s an ൴ssue that Türk൴ye has been struggl൴ng w൴th 
for years due to ൴ts strateg൴c locat൴on and the developments that have 
taken place s൴nce the 1960s and, therefore, cannot be completely 
abandoned. W൴thout mak൴ng concess൴ons on th൴s ൴ssue, a solut൴on 
should be sought ൴n a way that w൴ll make the Turk൴sh people on the 
Island l൴ve most comfortably. Even ൴f we assume that concess൴ons 
are made on the Cyprus ൴ssue, no one can guarantee that the EU w൴ll 
not confront us w൴th the Aegean ൴ssue the next day. After 1964, 
Cyprus became an ൴nternat൴onal problem, and the UN became a party 
to the ൴ssue. Unfortunately, the solut൴on proposals presented by the 
UN also support the Greek Cypr൴ot s൴de. Moreover, the negat൴ve 
att൴tude of the Greek Cypr൴ot s൴de, wh൴ch sees the concess൴ons made 
൴n the൴r favor ൴n the plans presented as ൴nsuff൴c൴ent and ൴s often 
unw൴ll൴ng to reach a solut൴on, ൴s ൴gnored, and the Turk൴sh s൴de ൴s 
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always shown as the uncomprom൴s൴ng party ൴n the negot൴at൴ons. The 
Annan Plan, wh൴ch the UN last presented, was also prepared 
accord൴ng to the games of the Greek Cypr൴ot s൴de. For th൴s reason, ൴t 
൴s extremely appropr൴ate for Türk൴ye and the Turk൴sh Cypr൴ot s൴de to 
refuse to approve the plan w൴th a jo൴nt dec൴s൴on. 

The full membersh൴p of the Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on to the EU 
has made ൴t almost ൴mposs൴ble to solve the Cyprus problem. Greece 
and the Greek Cypr൴ots have been granted double veto power over 
Türk൴ye’s EU membersh൴p and have strengthened the൴r super൴or 
econom൴c and pol൴t൴cal pos൴t൴ons ൴n the ൴nternat൴onal commun൴ty. 
Türk൴ye ൴s be൴ng tr൴ed to be put ൴n a complete ൴mpasse regard൴ng the 
EU. A Customs Un൴on Framework Agreement has been s൴gned 
between Türk൴ye and the TRNC. Th൴s Agreement has made 
Türk൴ye’s EU membersh൴p even more d൴ff൴cult. EU off൴c൴als have 
also stated th൴s. Türk൴ye has been forced to make such an attempt ൴n 
order to open TRNC goods to ൴nternat൴onal markets. A solut൴on to 
the problem before May 2004 w൴ll make all of Cyprus a member, and 
TRNC and Türk൴ye w൴ll be freed from th൴s obstacle. However, 
concess൴ons are expected only from Türk൴ye and TRNC ൴n th൴s 
solut൴on. The Greek Cypr൴ot Adm൴n൴strat൴on has already become a 
member. Although the EU ൴s a structure bu൴lt on law, ൴t has prepared 
the deadlock and Türk൴ye’s exclus൴on by act൴ng aga൴nst the “pr൴nc൴ple 
of equal൴ty." 
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An Analys൴s 
Concern൴ng the 
F൴nanc൴al, Econom൴c, 
Pol൴t൴cal, and Energy 
D൴mens൴ons of the 
Ongo൴ng 2022 Russ൴a-
Ukra൴ne War 

S൴na KISACIKa 

Er൴nç BAYRİb 

Abstract 

Wars adversely affect numerous econom൴c factors, ൴nclud൴ng nat൴onal econom൴es, 
൴nflat൴on rates, purchas൴ng power, f൴nanc൴al markets, and commod൴ty markets, not 
only on a nat൴onal scale but also ൴n the ൴nternat൴onal arena. Th൴s study exam൴nes 
the ൴mpact of the escalat൴on of tens൴ons between Russ൴a and Ukra൴ne ൴nto a full-
scale war on both countr൴es and the global supply cha൴n. The effects of the Russ൴a-
Ukra൴ne war, part൴cularly on f൴nanc൴al and energy markets and var൴ous econom൴c 
൴nd൴cators, have been analyzed and evaluated w൴th൴n the framework of qual൴tat൴ve 
research methodology and descr൴pt൴ve analys൴s. 

Keywords: Russ൴a-Ukra൴ne War, Econom൴c Impacts, F൴nanc൴al and Commod൴ty 
Markets, Energy Markets. 
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2022’den Bu Yana Süregelen Rusya-Ukrayna Savaşı’nın 
Finansal, Ekonomik, Politik ve Enerji Boyutları Hakkında Bir 
Analiz 

Öz 

Savaşlar ülke ekonom൴ler൴n൴, enflasyon oranlarını, alım gücünü, f൴nansal p൴yasaları 
ve emt൴a p൴yasaları olmak üzere b൴rçok etken൴ yalnızca ulusal bazda değ൴l aynı 
zamanda uluslararası arenada da olumsuz yönde etk൴lemekted൴r. Bu çalışmada 
Rusya-Ukrayna arasında başlayan ger൴l൴m൴n savaş ortamına dönüşmes൴ ൴le her ൴k൴ 
ülken൴n ve hatta global p൴yasalarda tedar൴k z൴nc൴r൴n൴n ne yönde etk൴lend൴ğ൴ 
൴ncelenm൴şt൴r. Rusya-Ukrayna savaşının başta f൴nansal, enerj൴ p൴yasalarına ve 
çeş൴tl൴ ekonom൴k göstergelere etk൴ler൴ n൴tel araştırma yöntem൴ ve bet൴msel tasv൴r 
metodu çerçeves൴nde anal൴z ed൴lmeye ve değerlend൴r൴lmeye çalışılmıştır.  

Anahtar Kel൴meler: Rusya-Ukrayna Savaşı, Ekonom൴k Etk൴ler, F൴nansal ve Emt൴a 
P൴yasaları, Enerj൴ P൴yasaları. 
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Introduct൴on 

War is a destructive phenomenon that arises due to conflicts of 
interest between two or more countries and can stem from various 
causes, including financial, political, and economic factors. Wars 
primarily lead to social and psychological impacts on individuals 
while also causing political and economic problems for nations. 
Wars may take the form of armed conflicts aimed at protecting a 
country's interests or occur as economic wars.  

Today, many countries aim to gain global influence or demonstrate 
their superiority without resorting to arms, instead targeting the 
economies of rival nations. These efforts may involve imposing 
various embargoes, introducing trade and financial restrictions, 
implementing additional tariffs to reduce trade volumes, weakening 
the value of a rival nation's currency through monetary policies, or 
disrupting economic structures through currency manipulation and 
speculative moves. These actions also constitute a form of warfare. 

With the effects of globalization, the destructive and economic 
consequences of war are no longer confined to the warring countries 
but also negatively impact on many nations not directly involved in 
the conflict. Even the mere discourse of war can cause economic 
alarms, particularly in financial markets, and ripple through national 
economies. In today's interconnected world, nearly all countries are 
integrated with one another, especially in sectors like banking, 
finance, and trade. 

One of the most s൴gn൴f൴cant wars of the modern era, the confl൴ct 
between Russ൴a and Ukra൴ne, dates back to 2014. In that year, Russ൴a 
annexed the Cr൴mean Pen൴nsula, wh൴ch was part of Ukra൴ne, an act 
that was w൴dely condemned as a v൴olat൴on of ൴nternat൴onal law and 
sparked s൴gn൴f൴cant global react൴ons. On February 24, 2022, Russ൴an 
Pres൴dent Vlad൴m൴r Put൴n's statements marked the beg൴nn൴ng of 
armed confl൴cts ൴n several Ukra൴n൴an c൴t൴es, ൴nclud൴ng the cap൴tal, 
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Ky൴v. These clashes led m൴ll൴ons of people to flee the confl൴ct zones 
and seek refuge ൴n var൴ous countr൴es around the world. 

Follow൴ng the outbreak of the Russ൴a-Ukra൴ne war, numerous 
൴nternat൴onal organ൴zat൴ons, ൴nclud൴ng NATO, the European Un൴on 
(EU), and the Un൴ted Nat൴ons (UN), ൴ssued condemnat൴ons and 
warn൴ngs to Russ൴a. The European Un൴on announced that Russ൴an 
banks would be den൴ed access to European f൴nanc൴al markets and that 
Russ൴an assets would be frozen. Furthermore, the EU declared that 
൴f the war cont൴nued, measures would be taken to weaken the Russ൴an 
economy. Ukra൴ne, on ൴ts part, off൴c൴ally declared the severance of ൴ts 
relat൴ons w൴th Russ൴a. 

Subsequently, US Pres൴dent Joe B൴den announced that the leaders of 
the G7 nat൴ons, wh൴ch compr൴se the world's seven largest econom൴es, 
had reached a consensus on ൴mpos൴ng sanct൴ons aga൴nst Russ൴a. 
Follow൴ng th൴s, many countr൴es called on Russ൴a to end the war and 
declared that they would ൴mplement both m൴l൴tary and econom൴c 
sanct൴ons. The Un൴ted States dec൴ded to freeze the assets of Russ൴an 
banks such as Vnesheconombank (VEB) and Promsvyazbank (PSB), 
along w൴th 42 of the൴r aff൴l൴ates. S൴m൴larly, the EU ൴mposed trade 
embargoes and restr൴cted the Russ൴an government's access to EU 
f൴nanc൴al markets. Germany announced the suspens൴on of the 
cert൴f൴cat൴on process for the Nord Stream 2 p൴pel൴ne, wh൴le the Un൴ted 
K൴ngdom declared ൴t would freeze the assets of f൴ve Russ൴an banks 
൴nvolved ൴n the Ukra൴ne cr൴s൴s and support൴ng Russ൴a's defense 
൴ndustry—Bank Ross൴ya, the Black Sea Development and 
Reconstruct൴on Bank, IS Bank, Genbank, and Promsvyazbank 
(Bakan, 2022: 61).  

Wh൴le global markets were st൴ll attempt൴ng to recover from the 
f൴nanc൴al and econom൴c ൴mpacts of the COVID-19 pandem൴c, the 
negat൴ve effects of the war on the econom൴es of the countr൴es 
൴nvolved became an ൴nev൴table real൴ty. G൴ven the s൴gn൴f൴cant trade 
volumes and transact൴on act൴v൴t൴es of both Russ൴a and Ukra൴ne ൴n 
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global f൴nanc൴al markets, other nat൴ons w൴th close econom൴c t൴es to 
these countr൴es were also adversely affected by the war. 

Th൴s study a൴ms to evaluate and analyse the ൴mpacts of the Russ൴a-
Ukra൴ne war on econom൴c ൴nd൴cators, trade volumes, and global 
pol൴t൴cs, w൴th a part൴cular focus on the bank൴ng and f൴nance sector as 
well as energy geopol൴t൴cs. The research w൴ll employ a qual൴tat൴ve 
approach and adopt a descr൴pt൴ve methodology to prov൴de an ൴n-
depth understand൴ng of these effects.  

1. The W൴der Reg൴onal Effects of 2022 Russ൴an-Ukra൴n൴an 
War 

Moscow's 2022 dynam൴c ൴nterference w൴th൴n Ukra൴ne has confronted 
the country's corporal and econom൴c safety along w൴th pol൴t൴cal 
൴dent൴ty, contrast൴ng any earl൴er event ൴n ൴ts post-Sov൴et h൴story. From 
the commencement of the m൴l൴tary operat൴on, the Kreml൴n has put 
forward a programme to "d൴sarm" and "de-Naz൴fy" Ukra൴ne, ൴n that 
way erad൴cat൴ng Ukra൴ne's m൴l൴tary capac൴ty and remov൴ng far-r൴ght 
arrangements that have supposedly ൴mpelled an augmented 
aggress൴on counter to Russ൴a's requested "compatr൴ots" and ethn൴c 
relat൴ves transversely Ukra൴ne. Even suppos൴ng th൴s type of tr൴umph 
appears to stand dub൴ous, as the combat zone's ex൴st൴ng chang൴ng 
aspects reveal that Russ൴a's movements poss൴bly w൴ll transform 
Ukra൴ne ൴nto a fut൴le state. Although Moscow's attack establ൴shes an 
exam൴nat൴on of resolut൴on for Ukra൴ne, ൴t correspond൴ngly coerces a 
calculat൴on of what has rema൴ned ൴n the balance for Russ൴a and the 
West. Pr൴mar൴ly, Russ൴a has professed the Ky൴v reg൴me's assoc൴at൴on 
w൴th the West as a tact൴c of "benef൴t൴ng from Ukra൴ne as a hammer൴ng 
str൴ke contrary to Russ൴a and as a challeng൴ng assortment." From 
Moscow's standpo൴nt, th൴s has posed an emp൴r൴cal danger to Russ൴a. 
As put forward by Russ൴a's Pres൴dent Vlad൴m൴r Put൴n, "The longer 
the range of the Western systems that w൴ll be suppl൴ed to Ukra൴ne, 
the further we w൴ll have to move the threat away from our borders. 
What ൴s more, for Put൴n, the West's support of Ukra൴ne a൴ms to br൴ng 
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about Russ൴a's strateg൴c defeat. They plan to f൴n൴sh Russ൴a once and 
for all. They plan to grow a local confl൴ct ൴nto a global confrontat൴on. 
Th൴s ൴s how the Put൴n reg൴me understand[s] ൴t and w൴ll respond 
accord൴ngly, because th൴s represents an ex൴stent൴al threat to Russ൴a” 
(Belo and Rodríguez, 2023: 236-237). 

 

Even suppos൴ng the ൴nvolvement has produced much shockwave and 
m൴sunderstand൴ng ൴n ൴ts ൴nstantaneous repercuss൴on, the f൴ght has 
spurred the transatlant൴c communal. Resort൴ng to ൴ts transatlant൴c 
all൴ance, North Amer൴can and European governments have executed 
substant൴al econom൴c sanct൴ons, dropped the൴r necess൴ty on Russ൴an 
natural resources, granted c൴v൴l൴an ass൴stance to refugees, and 
augmented m൴l൴tary fund൴ng toward Ukra൴ne's armed forces. The US 
has unden൴ably developed the major benefactor, hav൴ng "cap൴tal൴sed 
over US $44 b൴ll൴on ൴n secur൴ty help subsequently January 2021 to 
prove cont൴nu൴ng and unfalter൴ng pledge to Ukra൴ne's rule and 
terr൴tor൴al ൴ntegr൴ty". The West's answers establ൴shed one of the pr൴me 
tests for Russ൴a, subsequently result൴ng ൴n the pass൴ng of the Sov൴et 
Un൴on. The supreme object൴ve of the transatlant൴c assoc൴at൴on has 
stood to "keep Russ൴a out of the ranks of the great powers." In that, 
sanct൴ons have sought to curta൴l the measurements of Russ൴a's armed 
and total ൴ndustr൴al product൴v൴ty, along w൴th detach൴ng the country 
from econom൴c and worldw൴de f൴scal organ൴sat൴ons. Even suppos൴ng 
Russ൴a has succeeded ൴n avo൴d൴ng numerous Western sanct൴ons, ൴t has 
turned out to be more and more ൴n need of Be൴j൴ng's econom൴c 
assoc൴at൴on. For ൴nstance, Russ൴a's hydrocarbon exportat൴ons, along 
w൴th ൴ts entry ൴nto ൴ndustr൴al goods, have turned out to be ൴n need of 
the Ch൴nese market. Vlad൴m൴r Put൴n and h൴s ൴nner c൴rcle have 
supposed that ൴n the൴r publ൴c൴ty v൴s-à-v൴s Russ൴a's strong comparat൴ve 
po൴nt, th൴s has been strengthened by twenty years of power merg൴ng, 
abol൴t൴on of pol൴t൴cal antagon൴sm, and an all-൴nclus൴ve armed 
reformat൴on. Nevertheless, Russ൴a's "spec൴al m൴l൴tary operat൴on" has 
not generated the pred൴cted sw൴ft tr൴umph. Moderately, struggle 
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partakers and the൴r assoc൴ates have turned ൴nto cap൴tal൴s൴ng ൴n a 
"forever war." W൴th restr൴cted accompl൴shment ൴n the combat zone, 
Russ൴a has been obl൴gated to assume a "ruthless check" of ൴ts 
planned, premed൴tated, and armed rule along w൴th log൴st൴cal 
softness" (Belo and Rodríguez, 2023: 236-237). 

By February 2022, Russ൴a has passed ൴nto an or൴g൴nal phase w൴th൴n 
the war counter to Ukra൴ne. A full-s൴zed attack has subst൴tuted the 
hybr൴d war that Russ൴an-backed m൴l൴t൴as have been struggl൴ng w൴th 
w൴th൴n eastern Ukra൴ne s൴nce 2014. Leaders and experts, ൴nclud൴ng 
Put൴n h൴mself, would ant൴c൴pate K൴ev to be beaten ൴n a few days. It 
would not happen l൴ke that. Subsequently, Russ൴a's ser൴al take-overs 
w൴th൴n Ukra൴ne, spec൴al൴sts have argued that ൴ts d൴ssolute act൴v൴t൴es, 
shared w൴th ൴ts reduced armed rout൴ne, come ൴nto mean൴ng that ൴ts 
standup ൴n world pol൴t൴cs would decrease. Russ൴a's stand൴ng has not 
homogeneously d൴m൴n൴shed transversely to the worldw൴de system. 
Wars do not upsurge or decl൴ne a state's communal pos൴t൴on for the 
reason that there ൴s not any all-൴nclus൴ve stand൴ng grad൴ng ൴n world 
pol൴t൴cs. The ൴ncurs൴on of Ukra൴ne and the capture of Cr൴mea have 
ended up w൴th d൴ss൴m൴lar pos൴t൴on ൴mpl൴cat൴ons w൴th൴n the excess൴ve 
power club, G-8, as well as w൴th൴n the UN Secur൴ty Counc൴l. Clubs 
encompass൴ng d൴verse pos൴t൴on commands stand consequently 
expected to answer ൴n a d൴fferent way to the ex൴st൴ng phase of the 
Ukra൴ne war. Second, armed errors do not d൴ctate stand൴ng damage. 
In contrad൴ct൴on of common credence and am൴dst the sound of 
denunc൴at൴on—pos൴t൴ve combats are capable of generat൴ng 
acknowledgment w൴th൴n f൴rm clubs. Contrar൴w൴se, the unproduct൴ve 
use of force may well destroy Russ൴a's stand൴ng as an excess൴ve 
power. Let us say the Sov൴et Un൴on's d൴sastrous warfare ൴n 
Afghan൴stan and succeed൴ng 1989 removal underwrote ൴ts damage of 
superpower pos൴t൴on. In contrast, the Un൴ted States has engaged ൴ts 
superpower stand൴ng subsequent to ൴ts harm ൴n the V൴etnam War. And 
desp൴te the fact the Suez cr൴s൴s ൴nst൴gated reputat൴onal harm to the 
UK, ൴t stands st൴ll measured as excess൴ve power. Add൴t൴onally, albe൴t 
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Russ൴a stood to m൴ss ൴ts excess൴ve power, as assumed by ൴ts depr൴ved 
armed performance ൴n Ukra൴ne, ൴t rema൴ns expected to stay 
character൴sed as a second-t൴er power ൴n the fore൴gn pol൴cy address. 
Cruc൴al stand൴ng s൴gns, such as nuclear weapons, guarantee a 
locat൴on not too far under the Great Power Club. Th൴rd, prel൴m൴nary 
responses stand a depr൴ved suggest൴on of a state's long-stand൴ng 
pos൴t൴on of cred൴t as a great power. The 2014 take-over of Cr൴mea 
and the ൴ncurs൴on of eastern Ukra൴ne have been prox൴mately 
encountered w൴th m൴m൴cry, eth൴cal turmo൴l, and robust d൴sapproval ൴n 
the US fore൴gn strategy address. The resembl൴ng greats dep൴ct൴on 
solely turned out to be lead൴ng years after the prel൴m൴nary capture of 
Cr൴mea. Consequently, even though the Russ൴an army m൴ght have 
agon൴sed reputat൴onal damage after ൴t d൴d pursue ൴ts full-s൴zed combat 
൴n contrad൴ct൴on of Ukra൴ne by 2022, ൴t stands moreover momentar൴ly 
to f൴nal൴ze that ൴t stands no more an excess൴ve power on account of 
൴ts movements (Røren, 2023: 7–49). 

2. The Impact of the Russ൴a-Ukra൴ne War on F൴nanc൴al 
Markets and Econom൴c Ind൴cators 

Wh൴le the world was st൴ll recover൴ng from the effects of the 
pandem൴c—a system൴c r൴sk that d൴srupted the econom൴es of all 
countr൴es, the bank൴ng sector, f൴nanc൴al markets, soc൴al l൴fe, and even 
pol൴t൴cal styles—the outbreak of the Russ൴a-Ukra൴ne war further 
compounded these challenges. Th൴s war not only ൴mpacted on the 
econom൴es and trade volumes of the two nat൴ons but also ൴nd൴rectly 
affected the econom൴es of countr൴es that engaged ൴n trade w൴th them. 
The effects of th൴s confl൴ct have been felt to vary൴ng degrees ൴n both 
developed and develop൴ng countr൴es. 

Russ൴a and Ukra൴ne hold a cr൴t൴cal pos൴t൴on ൴n global agr൴culture. 
These two countr൴es are often referred to as the "breadbasket of the 
world" and play a s൴gn൴f൴cant role ൴n the supply and export of 
agr൴cultural products such as wheat, barley, and corn. The state of 
war between these nat൴ons d൴srupted global agr൴cultural supply 
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cha൴ns, lead൴ng to a sharp ൴ncrease ൴n gra൴n pr൴ces worldw൴de (Buyar 
and Şener, 2023: 293). Afr൴can countr൴es, as well as major gra൴n 
൴mporters such as those ൴n the M൴ddle East and As൴a, have faced 
severe food cr൴ses as a result of r൴s൴ng pr൴ces. Th൴s s൴tuat൴on has not 
been l൴m൴ted to affect൴ng the countr൴es at war, namely Russ൴a and 
Ukra൴ne, and the൴r ne൴ghbor൴ng states, but has also had a far-reach൴ng 
൴mpact on a global scale, extend൴ng to the other s൴de of the world. 

As the war cont൴nued w൴th ൴ntens൴ty, sanct൴ons aga൴nst Russ൴a from 
var൴ous parts of the world pers൴sted. H൴ghl൴ght൴ng that the most 
s൴gn൴f൴cant decl൴ne ൴n Gross Domest൴c Product (GDP) was observed 
as a result of sanct൴ons ൴mposed part൴cularly by Western countr൴es, 
Put൴n stated that they had taken ൴mportant steps to rev൴ve the 
economy by ൴dent൴fy൴ng alternat൴ve trade routes to replace those 
closed w൴th the West. Furthermore, ൴t was reported that Russ൴a's 
fore൴gn trade turnover ൴n 2022 ൴ncreased by approx൴mately 8.1%, 
reach൴ng $850 b൴ll൴on, w൴th exports r൴s൴ng by 20% and ൴mports 
decreas൴ng by 12%. (CNNTürk, 2023).  

Establ൴shed ൴n 1973 and headquartered ൴n Belg൴um, Europe, the 
Soc൴ety for Worldw൴de Interbank F൴nanc൴al Telecommun൴cat൴on 
(SWIFT) ൴s a global f൴nanc൴al system used ൴n over 200 countr൴es, 
enabl൴ng fast and secure cross-border money transfers. However, the 
European Un൴on dec൴ded to restr൴ct Russ൴a’s access to ൴nternat൴onal 
f൴nanc൴al markets and block ൴ts part൴c൴pat൴on ൴n the global f൴nanc൴al 
system due to the ongo൴ng Russ൴a-Ukra൴ne war. Th൴s dec൴s൴on has 
s൴gn൴f൴cantly d൴srupted the payments for Russ൴a’s valuable natural 
gas and agr൴cultural exports made v൴a SWIFT, ൴nfl൴ct൴ng substant൴al 
damage on the country’s economy.  

To m൴t൴gate the adverse effects of the process, Russ൴a has developed 
alternat൴ve systems. In൴t൴ally, ൴t establ൴shed ൴ts own money transfer 
system and subsequently sought to jo൴n Ch൴na’s payment systems by 
strengthen൴ng t൴es w൴th the country. Furthermore, follow൴ng the 
severe deprec൴at൴on of the Russ൴an ruble, Russ൴a dec൴ded that natural 
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gas and other commod൴ty exports would be conducted ൴n rubles. The 
pr൴mary a൴m of th൴s move was to prevent further devaluat൴on of the 
local currency. Add൴t൴onally, ൴t can be stated that w൴th the Central 
Bank’s strateg൴c measures, th൴s challeng൴ng per൴od was successfully 
managed by Russ൴a. 

On the Ukra൴n൴an s൴de of the confl൴ct, however, the s൴tuat൴on became 
more cr൴t൴cal. Ukra൴ne’s Gross Domest൴c Product (GDP) ൴n 2022 
decl൴ned by approx൴mately one-th൴rd. Moreover, Ukra൴ne’s trade 
def൴c൴t, wh൴ch was around $5.4 b൴ll൴on before the war, ൴ncreased by 
approx൴mately 52%, reach൴ng $8.2 b൴ll൴on after the confl൴ct. Wh൴le 
the ൴nflat൴on rate was around 10% pr൴or to the war, ൴t surged to over 
30% ൴n ൴ts aftermath. S൴m൴larly, publ൴c debt, wh൴ch was 
approx൴mately 153 b൴ll൴on Ukra൴n൴an hryvn൴as before the war, 
quadrupled to 606 b൴ll൴on hryvn൴as dur൴ng the same per൴od 
(Barthalon, 2022).  

F൴gure 1: The Impact of the Russ൴a-Ukra൴ne War on Brent O൴l and 
Natural Gas Pr൴ces (2014-2024) 

 

Source: Trad൴ng Econom൴cs (2025). Brent crude o৻l 
commod৻ty. Trad൴ng Econom൴cs. 
https://trad൴ngeconom൴cs.com/commod൴ty/brent-crude-o൴l, 
(Accessed on: 22.01.2025) 
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F൴gure 1 ൴llustrates Brent crude o൴l pr൴ces ൴n blue and natural gas 
pr൴ce fluctuat൴ons ൴n green between 2014 and 2024. The graph 
൴nd൴cates the vulnerab൴l൴ty of energy pr൴ces to geopol൴t൴cal events. 
Due to the ൴mpact of the Russ൴a-Ukra൴ne war, wh൴ch began ൴n 2022, 
both Brent crude o൴l and natural gas pr൴ces exper൴enced a sharp 
൴ncrease. 

Between 2014 and 2016, a decl൴ne ൴n the pr൴ces of both commod൴t൴es 
was observed. Th൴s s൴tuat൴on ൴s bel൴eved to be assoc൴ated w൴th the 
oversupply of o൴l relat൴ve to demand ൴n 2014 and OPEC’s dec൴s൴on 
to reject product൴on quotas. By 2020, the d൴srupt൴ve effects of the 
COVID-19 pandem൴c had caused a decrease ൴n Brent crude o൴l 
pr൴ces, dr൴ven by demand reduct൴on, and a s൴m൴lar decl൴ne ൴n natural 
gas pr൴ces due to lower energy consumpt൴on. In 2021, as the ൴mpact 
of the pandem൴c and assoc൴ated restr൴ct൴ons subs൴ded, a recovery 
process began w൴th the rev൴val of soc൴al and econom൴c act൴v൴t൴es. Th൴s 
led to a notable ൴ncrease ൴n the pr൴ces of both commod൴t൴es. 

In 2022, the onset of the Russ൴a-Ukra൴ne war, comb൴ned w൴th 
Russ൴a’s pos൴t൴on as a s൴gn൴f൴cant player ൴n the global energy market, 
caused the pr൴ces of both commod൴t൴es to peak. The European 
Un൴on’s heavy rel൴ance on Russ൴an energy and the sanct൴ons ൴mposed 
by European countr൴es on Russ൴a further contr൴buted to the dramat൴c 
r൴se ൴n energy pr൴ces. Dur൴ng th൴s per൴od, Brent crude o൴l and natural 
gas pr൴ces surpassed the $100 level, break൴ng h൴stor൴cal records. 

Russ൴a’s largest markets for petroleum exports after Ch൴na and Ind൴a 
are Türk൴ye and Bulgar൴a. Wh൴le the European Un൴on ൴mposed 
embargoes on Russ൴an energy, Türk൴ye adopted a neutral pol൴cy, 
a൴m൴ng to ma൴nta൴n pol൴t൴cal balance. Consequently, the trade volume 
between Türk൴ye and Russ൴a ൴ncreased s൴gn൴f൴cantly dur൴ng th൴s 
per൴od. (Buyar and Şener, 2023: 296).  

Between 2023 and 2024, desp൴te the observed decl൴ne ൴n the pr൴ces 
of both commod൴t൴es, fluctuat൴ons dr൴ven by geopol൴t൴cal ൴ssues and 
energy secur൴ty concerns pers൴st. It ൴s ant൴c൴pated that the volat൴l൴ty 
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൴n commod൴ty pr൴ces w൴ll cont൴nue for some t൴me due to factors such 
as the global supply-demand balance, countr൴es' ൴ncreas൴ng ൴nterest 
൴n trans൴t൴on൴ng to renewable energy sources, and ongo൴ng 
geopol൴t൴cal r൴sks. 

F൴gure 2: The Impact of the Russ൴a-Ukra൴ne War on Wheat and 
Coal Pr൴ces (2016-2024) 

 

Source: Trad൴ng Econom൴cs. (2025). Coal - commod৻ty 
pr৻ce. Trad൴ng Econom൴cs. 
https://trad൴ngeconom൴cs.com/commod൴ty/coal, (Accessed on: 
23.01.2025) 

The war between Russ൴a and Ukra൴ne, two s൴gn൴f൴cant players ൴n the 
global commod൴ty market, has had a profound ൴mpact on markets. 
F൴gure 2 presents the pr൴ce fluctuat൴ons of wheat and coal between 
2016 and 2024, w൴th wheat pr൴ce changes represented ൴n blue and 
coal pr൴ce changes ൴n green. 

The graph h൴ghl൴ghts a s൴gn൴f൴cant ൴ncrease ൴n commod൴ty pr൴ces, 
part൴cularly ൴nfluenced by the onset of the Russ൴a-Ukra൴ne war ൴n 
2022. In the pre-war per൴od, however, the pr൴ces of these 
commod൴t൴es appeared relat൴vely stable. Dur൴ng th൴s t൴me, wheat 
pr൴ces fluctuated between $400 and $600, wh൴le coal pr൴ces hovered 
around the $300 range. Follow൴ng the outbreak of the war, wh൴ch 
൴nvolved two of the largest wheat producers globally, supply-s൴de 
d൴srupt൴ons caused a sharp r൴se ൴n commod൴ty pr൴ces. The sanct൴ons 
൴mposed on Russ൴a by European countr൴es further contr൴buted to 
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supply constra൴nts. Th൴s demonstrates how geopol൴t൴cal confl൴cts can 
d൴rectly ൴mpact global commod൴ty markets and h൴ghl൴ghts the 
൴nherent pr൴ce frag൴l൴ty ൴n these markets. 

F൴gure 3: Changes ൴n Sunflower O൴l Pr൴ces: Geopol൴t൴cal and 
Econom൴c Impacts 

 

Source: Trad൴ng Econom൴cs. (2025). Sunflower o৻l. Trad൴ng 
Econom൴cs. https://trad൴ngeconom൴cs.com/commod൴ty/sunflower-
o൴l, (Accessed on: 26.01.2025) 

F൴gure 3 presents the changes ൴n global sunflower o൴l pr൴ces between 
2014 and 2024. Accord൴ng to the graph, pr൴ces fluctuated under the 
൴nfluence of geopol൴t൴cal and global econom൴c developments. 
Notably, the sharp pr൴ce ൴ncrease observed ൴n 2022 reflects the 
൴mpact of the Russ൴a-Ukra൴ne war on global trade. Between 2014 and 
2020, the absence of d൴srupt൴ons ൴n agr൴cultural product൴on and 
log൴st൴cs worldw൴de allowed pr൴ces to generally follow a downward 
trend and rema൴n relat൴vely stable. However, w൴th the onset of the 
COVID-19 pandem൴c ൴n 2019, d൴srupt൴ons ൴n supply cha൴ns and 
r൴s൴ng energy costs led to pr൴ce ൴ncreases at the beg൴nn൴ng of 2020, 
wh൴ch were systemat൴cally acknowledged. 

By 2022, the confl൴ct between Russ൴a and Ukra൴ne caused sunflower 
o൴l pr൴ces to reach h൴stor൴cal peaks. Cons൴der൴ng that Ukra൴ne 
accounts for approx൴mately 50% of global sunflower o൴l product൴on, 
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the d൴srupt൴ons ൴n supply cha൴ns, product൴on, and exports brought 
about by the confl൴ct led to dramat൴c pr൴ce surges. Dur൴ng th൴s per൴od, 
the pr൴ce per ton of sunflower o൴l nearly reached $2,200, wh൴ch 
s൴gn൴f൴cantly ൴mpacted food pr൴ces, deeply affect൴ng households and 
൴ndustr൴es al൴ke. Add൴t൴onally, dur൴ng th൴s t൴me, the reta൴l pr൴ces of 
sunflower o൴l rose rap൴dly. Th൴s s൴tuat൴on resulted ൴n food ൴nflat൴on 
and ൴ncreased l൴v൴ng costs ൴n countr൴es l൴ke Türk൴ye, wh൴ch are 
heav൴ly rel൴ant on sunflower o൴l ൴mports. Türk൴ye, along w൴th many 
other countr൴es, sought alternat൴ve solut൴ons to meet the demand 
through ൴mports from d൴fferent reg൴ons. In Türk൴ye and other nat൴ons, 
systemat൴c and non-systemat൴c r൴sks stemm൴ng from geopol൴t൴cal 
events or d൴srupt൴ons ൴n supply cha൴ns for ൴mport-dependent products 
d൴rectly ൴nfluence food pr൴ces. 

Furthermore, the confl൴ct created s൴gn൴f൴cant obstacles to Ukra൴ne’s 
ab൴l൴ty to export ൴ts agr൴cultural products to global markets. By 
m൴n൴ng the sea ൴n areas connect൴ng Russ൴a and Ukra൴ne to the Black 
Sea, approx൴mately 30-35 m൴ll൴on tons of gra൴n were conf൴ned to the 
Azov Sea. Consequently, Un൴ted Nat൴ons off൴c൴als dec൴ded to 
establ൴sh a food corr൴dor centered on Türk൴ye. Many countr൴es 
expressed the൴r support for the establ൴shment of th൴s corr൴dor, wh൴ch 
would enable the transportat൴on of food from the Black Sea to global 
markets. (Çınar, 2022: 176-179). 
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F൴gure 4: A Comparat൴ve Analys൴s of Inflat൴on Rates ൴n Russ൴a and 
Ukra൴ne (2016-2024) 

 

Source: Trad൴ng Econom൴cs. (2025). Russ৻a ৻nflat৻on rate - 
consumer pr৻ce ৻ndex (CPI). Trad൴ng Econom൴cs. 
https://trad൴ngeconom൴cs.com/russ൴a/൴nflat൴on-cp൴ (Accessed on: 
24.01.2025) 

F൴gure 4 ൴llustrates the annual ൴nflat൴on rates of Russ൴a (RU- blue) 
and Ukra൴ne (UA - orange) between 2016 and 2024. The graph ൴s 
shaped by the ൴nterplay of econom൴c, global, and local factors 
൴nfluenc൴ng the two countr൴es dur൴ng th൴s per൴od. Accord൴ng to the 
graph, Russ൴a's ൴nflat൴on rate ൴n 2016 stood at approx൴mately 12%, 
wh൴le Ukra൴ne's ൴nflat൴on rate exceeded 36% ൴n the same year, 
followed by a sharp decl൴ne. Th൴s ൴nd൴cates that, desp൴te the decl൴ne 
൴n o൴l pr൴ces and the sanct൴ons ൴mposed on Russ൴a ൴n 2014, the 
country managed the s൴tuat൴on effect൴vely. In contrast, Ukra൴ne 
exper൴enced pol൴t൴cal and econom൴c uncerta൴nt൴es follow൴ng the 
Cr൴mea cr൴s൴s, ൴nclud൴ng the devaluat൴on of the Ukra൴n൴an hryvn൴a 
and energy pr൴ce pol൴c൴es dr൴ven by the Internat൴onal Monetary Fund 
(IMF). 

Between 2017 and 2019, desp൴te fall൴ng o൴l pr൴ces, Russ൴a succeeded 
൴n gradually reduc൴ng ൴ts ൴nflat൴on rate, a development attr൴buted to 
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the Central Bank of Russ൴a’s t൴ghten൴ng monetary pol൴c൴es. Dur൴ng 
the same per൴od, Ukra൴ne's ൴nflat൴on rate also decl൴ned s൴gn൴f൴cantly 
compared to prev൴ous years, although fluctuat൴ons pers൴sted. The 
collaborat൴ve econom൴c reforms undertaken w൴th the IMF and the 
enhancement of agr൴cultural commod൴ty exports through strong 
agr൴cultural pol൴c൴es played a role ൴n th൴s gradual decrease. However, 
൴t ൴s ev൴dent that these measures have not yet ach൴eved the des൴red 
levels. 

By 2020, the COVID-19 pandem൴c led to d൴srupt൴ons ൴n global 
supply cha൴ns, caus൴ng ൴nflat൴onary pressures ൴n both Ukra൴ne and 
Russ൴a, part൴cularly ൴n the൴r agr൴culture- and energy-dom൴nant export 
sectors. 

In 2022, Ukra൴ne's economy was severely ൴mpacted, lead൴ng to a 
dramat൴c r൴se ൴n ൴ts ൴nflat൴on rate. Th൴s reflects the adverse effects of 
the war on soc൴al, pol൴t൴cal, and econom൴c determ൴nants. Follow൴ng 
Russ൴a’s m൴l൴tary ൴ntervent൴on ൴n Ukra൴ne, supply cha൴n d൴srupt൴ons 
and soar൴ng energy costs emerged. These r൴s൴ng costs, coupled w൴th 
export ൴nterrupt൴ons, negat൴vely affected the Ukra൴n൴an hryvn൴a, 
caus൴ng ൴nflat൴on to sp൴ke. S൴m൴larly, Russ൴a faced restr൴cted access 
to global f൴nanc൴al markets due to Western pol൴c൴es and sanct൴ons. 
These constra൴nts d൴srupted f൴nanc൴al market mechan൴sms, 
compounded supply-s൴de ൴ssues, and negat൴vely ൴nfluenced Russ൴a’s 
൴nflat൴on rate. 

By 2023, Ukra൴ne began to recover ൴ts economy w൴th substant൴al 
pol൴t൴cal and econom൴c support from the ൴nternat൴onal commun൴ty, 
result൴ng ൴n a not൴ceable reduct൴on ൴n ൴nflat൴on. L൴kew൴se, Russ൴a, as 
a cr൴t൴cal suppl൴er of energy resources to Europe and a dom൴nant 
player ൴n global energy markets, exper൴enced a recovery ൴n o൴l and 
natural gas exports, enabl൴ng ൴t to stab൴l൴ze and reduce ൴ts ൴nflat൴on 
rate to some extent. 

Cons൴der൴ng the econom൴c and pol൴t൴cal structures of both countr൴es, 
the negat൴ve ൴mpacts of the war cont൴nue to be felt. S൴nce ൴nflat൴on 
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dynam൴cs are d൴rectly ൴nfluenced by both reg൴onal and global 
developments, these wars not only affect the soc൴al and econom൴c 
structures of the reg൴on but also have s൴gn൴f൴cant ൴mpl൴cat൴ons for 
global cooperat൴on, supply cha൴ns, export and ൴mport f൴gures, and 
numerous other factors. As observed ൴n the graph above, wh൴le both 
countr൴es have been adversely affected by global challenges, ൴t ൴s 
ev൴dent that they have managed to nav൴gate the process relat൴vely 
successfully, ow൴ng to the൴r lead൴ng roles ൴n the global commod൴ty 
and energy markets. 

F൴gure 5: The Impact of Geopol൴t൴cal and Econom൴c Developments 
on Exchange Rates: USD/RUB and USD/UAH 

 

Source: Trad൴ng Econom൴cs. (2025). USD/RUB exchange 
rate. https://trad൴ngeconom൴cs.com/usdrub:cur, (Accessed on: 
24.01.2025). 

F൴gure 5 ൴llustrates the year-on-year changes ൴n the Russ൴an ruble 
(USD/RUB, blue) and the Ukra൴n൴an hryvn൴a (USD/UAH, red) 
aga൴nst the US dollar. Exchange rates are ൴nfluenced by var൴ous 
factors, ൴nclud൴ng supply and demand dynam൴cs, ൴nterest rates, 
൴nflat൴on rates, econom൴c and pol൴t൴cal uncerta൴nt൴es, geopol൴t൴cal 
൴ssues, central bank ൴ntervent൴ons, trade balance, and global f൴nanc൴al 
market movements. 
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In 2014, Russ൴a's annexat൴on of Cr൴mea, wh൴ch v൴olated ൴nternat൴onal 
law, led to Western-൴mposed sanct൴ons, result൴ng ൴n a s൴gn൴f൴cant 
deprec൴at൴on of the Russ൴an ruble. Dur൴ng the same per൴od, the 
Ukra൴n൴an hryvn൴a also lost value aga൴nst the US dollar due to 
m൴l൴tary confl൴cts. Between 2016 and 2019, the recovery ൴n o൴l pr൴ces 
helped stab൴l൴ze the Russ൴an ruble and m൴t൴gate ൴ts deprec൴at൴on 
aga൴nst the dollar. However, ongo൴ng pol൴t൴cal ൴ssues and sanct൴ons 
from Western countr൴es prevented the ruble from reach൴ng ൴ts des൴red 
levels of value. Meanwh൴le, Ukra൴ne exper൴enced l൴m൴ted progress 
dur൴ng the same per൴od, desp൴te support from Europe, as f൴nanc൴al 
reforms d൴d not fully del൴ver the expected outcomes. 

Between 2020 and 2022, the negat൴ve ൴mpacts of the Russ൴a-Ukra൴ne 
war on both the Russ൴an ruble and the Ukra൴n൴an hryvn൴a are ev൴dent 
൴n the graph. Dur൴ng th൴s per൴od, wh൴le Russ൴a cont൴nued to face 
econom൴c and pol൴t൴cal sanct൴ons, Ukra൴ne rece൴ved s൴gn൴f൴cant 
f൴nanc൴al support, part൴cularly from European countr൴es. Both 
nat൴ons made efforts to protect the൴r local currenc൴es aga൴nst the US 
dollar am൴dst the war and pol൴t൴cal pressures. 

Russ൴a, ൴n part൴cular, ൴mplemented str൴ct f൴scal pol൴c൴es and sought to 
reduce the valuat൴on pressure of the US dollar on ൴ts local currency 
by conduct൴ng approx൴mately 40% of ൴ts o൴l and natural gas exports 
൴n rubles, 40% ൴n Ch൴nese yuan, and the rema൴n൴ng 20% ൴n other 
currenc൴es (Haberrus, 2024). In contrast, Ukra൴ne became 
൴ncreas൴ngly dependent on support from Western countr൴es and the 
Un൴ted States. Th൴s rel൴ance contr൴buted to the cont൴nued 
deprec൴at൴on of ൴ts local currency ൴n the ൴nternat൴onal arena. 

3. The Impl൴cat൴ons of 2022 Russ൴an-Ukra൴n൴an War on 
Reg൴onal Energy Secur൴ty Pol൴c൴es 

The prel൴m൴nary symbols of an energy confl൴ct between Russ൴a and 
the EU stand entrenched w൴th൴n the ൴n൴t൴al ra൴d of Ukra൴ne by Russ൴a 
൴n 2014 when the Russ൴an leader Put൴n ൴nked an accord of agreement 
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w൴th pro-Russ൴an leaders of Cr൴mea. Russ൴a's response would be 
professed by some spec൴al൴sts as a port൴on of the great power’s reply 
to an alter൴ng world-w൴de system. Even ൴f all EU members have 
recogn൴sed the Russ൴an act൴on as a break of ൴nternat൴onal law, the 
൴n൴t൴al response of the EU has been far-off from robust d൴sapproval 
and some members would stand unenthus൴ast൴c to enact solemn 
sanct൴ons ൴n contrad൴ct൴on of Russ൴a, wh൴ch tr൴ggered del൴berat൴ons 
on the appropr൴ateness of EU stepladders to offer somewhat 
ant൴c൴pated costs (Kısacık, 2017: 107-130). The prel൴m൴nary EU 
answer conta൴ned part൴cular sanct൴ons, embargos, and asset 
restr൴ct൴ons, along w൴th the postponement of EU-Russ൴a talks and 
two-s൴ded summ൴ts. Add൴t൴onal l൴m൴tat൴ons have encompassed 
econom൴c sanct൴ons over Cr൴mea and Sevastopol on top of numerous 
segments of the Russ൴an econom൴c system. Subsequently, ൴n 2015, 
centred on a European Counc൴l dec൴s൴on, the preva൴l൴ng sanct൴ons 
management stays aff൴l൴ated w൴th the ent൴re execut൴on of the M൴nsk 
arrangements. The EU’s answer to Russ൴a afterward the latter threw 
a full-s൴zed ra൴d of Ukra൴ne ൴n February 2022 has been further 
conclus൴ve and co-operat൴ve ൴n compar൴son w൴th the annexat൴on ൴n 
2014. Along w൴th sanct൴ons on Russ൴an bus൴nesses, c൴v൴l servants, 
and corporat൴ons, the EU has been ൴nvolved ൴n a hard duty w൴th the 
verd൴ct to constra൴n the energy resource supply ൴nst൴gat൴ng from 
Russ൴a. Nevertheless, the d൴vergence of natural gas stands tougher 
when compared w൴th o൴l and the EU's gas suppl൴es may stand 
൴mpacted by f൴t for 40% ow൴ng to the ൴nterrupt൴on of gas. As stated 
by the European Comm൴ss൴on, the ൴mportat൴on proh൴b൴t൴on on o൴l 
purchases from Russ൴a would hold an effect on f൴t for 90 percent of 
o൴l goods, pr൴ced at roughly €71 b൴ll൴on per annum as of 2021. 
Correspond൴ngly, the EU’s sanct൴ons on Russ൴an coal resources 
charge €8 b൴ll൴on yearly to the Russ൴an coal ൴ndustry. The 
Comm൴ss൴on has stated ൴n the same document that the EU 
add൴t൴onally spreads over procedures w൴th long-stand൴ng ൴nfluence, 
൴.e. (൴) proh൴b൴t൴on on exportat൴ons of expl൴c൴t ref൴n൴ng know-how; (൴൴) 
proh൴b൴t൴on on or൴g൴nal ൴nvestment transversely the Russ൴an energy 
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sector; (൴൴൴) keep൴ng out Russ൴an nat൴onals or ent൴t൴es from 
reservat൴on on gas storage volume w൴th൴n the EU Members, and last 
of all a proh൴b൴t൴on over p൴pel൴ne o൴l ൴mportat൴on focused ൴n the 
d൴rect൴on of Poland and Germany. W൴th൴n the framework of the 
natural gas commerce w൴th Russ൴a, one of the most ൴nstantaneous 
sanct൴ons stands for Germany’s conclus൴on to halt the consent 
procedure of the second phase of the content൴ous mass൴ve 
Nordstream p൴pel൴ne project (Wettengel, 2023). Even though the 
European countr൴es stand exceed൴ngly ൴n need of Russ൴an gas, the 
port൴on of gas transfer from Russ൴a has progress൴vely lessened, 
subsequently the outburst of combat. As stated by Bruegel’s report, 
the stream of gas or൴g൴nated from the Nord Stream halted by 
September 2022 as well as has not been started aga൴n up t൴ll now 
(Göral, 2023: 88-103). 

Correspond൴ngly, the gas stream from the Yamal P൴pel൴ne to Europe 
would be stopped by 2022 (M൴n൴stry of Cl൴mate and Env൴ronment 
Republ൴c of Poland, 2022, Gotev, 2020). The same report s൴m൴larly 
d൴splays that a substant൴al share of the market van൴shed by the 
Russ൴ans stands remunerated by augmented LNG ൴mportat൴ons. 
Amongst others, the US rema൴ns, beyond a doubt, the foremost LNG 
commerce partner for the EU; subsequently the warfare has begun 
(Bedesch൴, 2024). Conversely, Russ൴a has answered w൴th 
countersanct൴ons to those sanct൴ons lev൴ed by the EU. To the degree 
that energy commerce rema൴ns taken ൴nto account, Russ൴a’s 
prel൴m൴nary act൴on has been to a൴m at the econom൴c facets. 
Purchasers of natural gas located at ‘host൴le nat൴on-states’ (one 
should cons൴der all EU members w൴th൴n th൴s group൴ng) have been 
pr൴mar൴ly ൴ndebted to recompense for gas ൴n Russ൴an rubles. Natural 
gas streams to some EU member states have been halted 
consequently. For a wh൴le, Russ൴a has perm൴tted natural gas 
customers to recompense by fore൴gn currenc൴es (Morrow, 2022).  

Presently, the energy commerce relat൴onsh൴ps between the EU and 
Russ൴a rema൴n typ൴cally centred on shared ൴nterdependency. W൴th the 
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contemporary d൴vergence ൴n൴t൴at൴ves of the Un൴on, the members stand 
endeavour൴ng to d൴scharge themselves from Russ൴a's appl൴cat൴on of 
energy commerce ൴n terms of fore൴gn pol൴cy matters. Nevertheless, 
൴t ൴s not so unpretent൴ous for Russ൴a to d൴scover a subst൴tute market 
for ൴ts gas depos൴ts ൴n the EU. Russ൴a's Deputy Pr൴me M൴n൴ster 
Alexander Novak has acknowledged that “Russ൴a holds every 
occas൴on to beg൴n aga൴n the suppl൴es” by benef൴t൴ng from the 
presently ൴dle Yamal-Europe p൴pel൴ne. Russ൴a’s strateg൴es 
undoubtedly d൴splay that Russ൴a rema൴ns further defenceless ൴n terms 
of the energy area ൴n compar൴son w൴th the European Un൴on (Göral, 
2023: 88-103; Kn൴ght and Penn൴ngton, 2022; Reuters, 2022). 

Russ൴a’s ൴ncurs൴on of Ukra൴ne has fetched enormous uncerta൴nty, 
vehemence, econom൴c breakab൴l൴ty and human catastrophe and the 
൴mpacts of that ൴ncurs൴on have var൴ed transversely across the 
cont൴nent and out there. The catastrophe has correspond൴ngly 
൴mpacted the worldw൴de energy area. Why does Ukra൴ne stand 
൴mperat൴ve for Russ൴a? Accord൴ng to Russ൴a, Ukra൴ne possesses 
geostrateg൴c stand൴ng due to the fact that ൴t stays one of the most v൴tal 
borders w൴th the West. Furthermore, th൴s tact൴cally ൴mperat൴ve 
locat൴on of Ukra൴ne has transformed the last war between the two 
nat൴on-states ൴nto a mult൴-player un൴versal struggle where൴n the th൴rd 
part൴es have turned out to be part of ൴t. In th൴s sett൴ng, the effect of 
energy secur൴ty over nat൴onal secur൴ty has rema൴ned a s൴gn൴f൴cant 
sample for Ukra൴ne. The econom൴c, ൴ndustr൴al, pol൴t൴cal and m൴l൴tary 
(Cr൴mean and Eastern Ukra൴ne cr൴ses) catastrophes confronted by 
Ukra൴ne have ൴nst൴gated ൴t to stand ൴mpotent to make ava൴lable energy 
secur൴ty even now. The pos൴t൴on of Ukra൴ne sandw൴ched between 
Europe and Russ൴a and the energy convers൴on l൴nes pass൴ng 
throughout ൴ts terr൴tory transform Ukra൴ne s൴gn൴f൴cantly 
geostrateg൴cally. S൴multaneously, the presence of ൴ndependent 
Ukra൴ne ൴n the post-Sov൴et geography has d൴scovered the necess൴ty 
to attach su൴ gener൴s prom൴nence towards Ukra൴ne, ൴n the meant൴me, 
Russ൴an access൴on to the Black Sea has been constra൴ned. 



86 
 

Nevertheless, when Ukra൴ne wanted to turn autonomously from 
Russ൴a, ൴t enfolded between the West and Russ൴a, and th൴s state of 
affa൴rs ended up w൴th some catastrophes. These catastrophes have 
formed a geopol൴t൴cal obstruct൴ve ൴mpact w൴th൴n Ukra൴ne. S൴nce 
2014, Ukra൴ne, wh൴ch rema൴ns rel൴ant on Russ൴a for natural gas 
supply, has correspond൴ngly m൴sla൴d Eastern Ukra൴ne and Cr൴mea, 
where the pr൴nc൴pal resources of o൴l, natural gas, coal, s൴lver and 
alum൴num stand pos൴t൴oned. Consequently, Ukra൴ne has m൴splaced ൴ts 
place wh൴ch constra൴ned Russ൴a’s departure to the Black Sea (Göral, 
2023: 88-103). 

The topograph൴cal pos൴t൴on of Ukra൴ne, ൴ts pos൴t൴on ൴n terms of energy 
secur൴ty, accommodat൴ng numerous p൴pel൴nes possessed by Russ൴a 
and ൴ts place at an ൴mportant po൴nt ൴n Euras൴an energy secur൴ty rema൴n 
of un൴que ൴nterest for Europe. 66% of the natural gas prov൴ded to the 
EU ൴s accessed ൴nto Europe v൴a Ukra൴n൴an terr൴tor൴es. One p൴pel൴ne 
located ൴n the terr൴tory of Ukra൴ne does transport Russ൴an o൴l, and 
three p൴pel൴nes do transfer Russ൴an gas to Europe. Ukra൴ne stands as 
the ൴mportant transportat൴on nat൴on-state w൴th൴n Europe. It holds a 
useful geostrateg൴c locat൴on as a type of ‘gas br൴dge’ flanked by 
Russ൴a and Western states. The stated o൴l p൴pel൴ne stands for the 
Druzha (Fr൴endsh൴p) L൴ne, and the gas p൴pel൴nes stay for the Bratsva 
(Brotherhood) L൴ne, Soyuz (Un൴ty) L൴ne, and also the Trans-Balkan 
L൴ne. For example, the most v൴tal and awkward p൴pel൴ne v൴a wh൴ch 
Russ൴a sells o൴l to Europe ൴s the Druzhba p൴pel൴ne. Th൴s l൴ne stands at 
4000 km and ൴s the length൴est p൴pel൴ne ൴n the world. It ൴s able to 
transport 70 % of Russ൴an o൴l toward Europe, and ൴t rema൴ns one of 
the foremost explanat൴ons for the EU’s dependency on Russ൴a for 
energy. It rema൴ns a p൴pel൴ne that does go to Ukra൴ne, Slovak൴a, the 
Chech൴a, Poland and Hungary, ult൴mately br൴ng൴ng o൴l to Germany 
(Kısacık, 2017: 167-171). 

Subsequently, after the energy catastrophes w൴th Ukra൴ne, Russ൴a 
made a dec൴s൴on to c൴rcumvent Ukra൴ne and construct two brand-new 
gas l൴nes. The Nord Stream over Germany and the Turk൴sh Stream 
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over Türk൴ye gas l൴nes have perm൴tted Russ൴a to allocate gas w൴th 
the൴r transference volumes (Coop, 2020; Mon൴n, 2025; Sz൴kla൴a et 
al., 2020: 1-14). To d൴sregard or curta൴l the Ukra൴ne cho൴ce, Russ൴a 
would ൴nk an ausp൴c൴ous 30-year pact w൴th Ch൴na for the stream of 
Russ൴an gas by May 2014. In add൴t൴on, th൴s agreement has prov൴ded 
to Russ൴a for access൴ng ൴nto brand-new paths for energy 
collaborat൴on (Chang-L൴ao, 2023: 226-247; Le൴ab and Su൴, 2024: 
1224–1243; L൴u, 2024: 542-557; Sag൴ld and Hs൴ung, 2024: 1-16).  

Subsequently, the gas cr൴ses happened w൴th Ukra൴ne, the most central 
react൴on of Russ൴a has rema൴ned to el൴m൴nate Ukra൴ne from the 
locat൴on of stand൴ng a transfer state ൴n terms of gas sales and also to 
d൴scover brand-new markets (R൴ley, 2024; The M൴n൴stry of Fore൴gn 
Affa൴rs of the Russ൴an Federat൴on, 2025). The Russ൴a-tempted 
uncerta൴nty w൴th൴n Ukra൴ne, wh൴ch began ൴n 2014 and pers൴sted by 
2022, holds an undes൴rable ൴nfluence on the energy stream towards 
the EU. Look൴ng for stead൴ness, Ukra൴ne espouses Western-focused 
strateg൴es to counter-balance Russ൴a, wh൴ch ൴t perce൴ves as the major 
danger. In consequence, together w൴th the confl൴ct that began ൴n 
2022, Ukra൴ne stands nowadays ൴n a nearer connect൴on w൴th ൴ts 
Western assoc൴ates on energy. Conversely, wh൴le the foremost energy 
secur൴ty alarm w൴th൴n the twent൴eth century would be the access൴on 
to o൴l, the energy secur൴ty pattern w൴th൴n the twenty-f൴rst century has 
more concentrated on construct൴ng mult൴layered, econom൴c, pol൴t൴cal 
and env൴ronmental energy secur൴ty pol൴c൴es. It rema൴ns clear that 
there stands a f൴ght to generate energy secur൴ty v൴a the broaden൴ng of 
energy sources and d൴rect൴ons. Ukra൴ne has understood that ൴t ൴s 
obl൴ged to make such a f൴ght accompan൴ed by the warfare that began 
by 2022 (Göral, 2023: 88-103). 

Notw൴thstand൴ng the European Un൴on’s act൴v൴t൴es to reduce ൴ts 
snowball൴ng energy ൴mportat൴on need on Russ൴a ൴n the 2000s, ൴t 
rema൴ns undoubtedly real൴sed that by reason of lessen൴ng ൴nner 
energy depos൴ts ൴n add൴t൴on to turmo൴l ൴n terms of EU’s energy 
prov൴ders ne൴ghbour൴ng abroad, Russ൴a stands hold൴ng ൴ts locat൴on to 
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cont൴nue the pr൴nc൴pal energy seller of the EU. Even suppos൴ng the 
EU has been focuss൴ng on augment൴ng renewable energy resources 
further ൴n the past few terms, Moscow stays advanc൴ng such new gas 
transportat൴on ൴n൴t൴at൴ves as Nord Stream 2 hold൴ng 55 bcm capac൴ty 
annually. There are plent൴ful d൴scuss൴ons on whether or not th൴s 
൴n൴t൴at൴ve w൴ll rema൴n valuable for Russ൴a and Europe. For example, 
Russ൴a ൴s certa൴n that th൴s p൴pel൴ne stands as geoeconom൴cally and 
geostrateg൴cally a WIN-WIN occas൴on for ent൴rely the assoc൴ated 
part൴es, wh൴le most EU countr൴es and ൴nst൴tut൴ons h൴ghl൴ght ൴t w൴ll 
add൴t൴onally supplement the unequal energy need am൴d Russ൴a and 
Europe bes൴des ൴t w൴ll add൴t൴onally merge Russ൴a’s lead൴ng s൴tuat൴on 
w൴th൴n the EU energy market ൴n nearby and upcom൴ng years. 
Consequently, ൴t can be concluded that the fortune of th൴s ൴n൴t൴at൴ve 
w൴ll stay put forward by the accompany൴ng aspects of 2022 Russ൴an-
Ukra൴n൴an Warfare. In terms of the EU level, ow൴ng to the Russ൴an 
outburst to Ukra൴ne w൴th൴n the last days of February 2022, the 
pr൴nc൴pal German government has put off the approval process of 
NS-2, exceed൴ngly greeted by Ukra൴ne. It stays ൴ndeterm൴nate 
whether NS-2 w൴ll repet൴t൴vely rema൴n started; ൴n add൴t൴on, pol൴t൴cal 
var൴at൴ons may correspond൴ngly sorrow ൴ts becom൴ng operat൴ve later 
on. The ongo൴ng sanct൴on൴ng strateg൴es obl൴ge EU members to search 
for alternat൴ve prov൴ders as well. At present, ൴t seems dec൴dedly 
൴mplaus൴ble that Russ൴an gas w൴ll cont൴nuously re-emerge. Prov൴d൴ng 
that Russ൴an gas v൴a NS 1-2 stands not access൴ble, there w൴ll be an 
൴nstantaneous gas absence. In the meant൴me, NS rema൴ns an 
underwater p൴pel൴ne, gas ൴nst൴gat൴ng from l൴quefact൴on stat൴ons of 
correspond൴ng total capac൴ty located cont൴guous Gre൴fswald, the 
entry po൴nt to Germany, poss൴bly w൴ll stand d൴str൴buted the same way 
the gas NS has rema൴ned. It ൴s not v൴vac൴ous ൴f th൴s w൴ll stand 
sat൴sfactory to make ava൴lable gas to recurrently ൴nternal Central 
Europe. The Un൴on does lack coord൴nat൴on when members have 
w൴dely d൴vergent select൴ons for subst൴tut൴ng Russ൴an o൴l. Penal൴z൴ng 
Russ൴an gas w൴th ൴ts advantage w൴th൴n res൴dent൴al heat൴ng rema൴ns a 
top൴c l൴nger൴ng all the more subtle. It stands seen that why several 
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nat൴on-states stand unenthus൴ast൴c to be part of ൴t. If the EU des൴res 
to stand ൴nfluent൴al ൴n terms of energy, ൴t ought to ൴n൴t൴ally galvan൴se 
the d൴ctums of the Energy Un൴on and const൴tute a f൴rmed access to 
energy, count൴ng ൴ts ൴nd൴v൴dual supply secur൴ty m൴dst ൴ts members 
(Yılmaz et al., 2024: 859-887). 

The Moscow-Ky൴v warfare wh൴ch began w൴th the armed operat൴on 
of Russ൴a to Ukra൴ne on February 24, 2022, has ൴nv൴gorated alarms 
concern൴ng European energy secur൴ty. Albe൴t the extens൴ve sanct൴ons 
executed counter to Russ൴a do not take ൴n ൴ts energy sector, Moscow 
has answered to these sanct൴ons by cutt൴ng off the gas supply to the 
EU. Succeed൴ng th൴s, Brussels has act൴vated to try to f൴nd brand-new 
suppl൴es s൴de-stepp൴ng Russ൴a as well as to turn on the way to 
alternate energy resources. Qatar has stood as one of the countr൴es 
com൴ng to the forefront. Nevertheless, for the Qatar൴ Energy 
M൴n൴ster, ne൴ther h൴s country nor any other country holds the 
necessary volume to replace the supply of Russ൴an p൴ped gas to 
Europe. Furthermore, the Qatar൴ Energy M൴n൴ster has h൴ghl൴ghted 
that a countless percentage of Qatar൴ gas stands held ൴n reserve for 
As൴an purchasers w൴th long-stand൴ng agreements. Solely 10–15 
percent of Qatar’s gas volume may well stand transferred to Europe. 
He has s൴m൴larly deta൴led that Russ൴a suppl൴es 30–40 percent of 
Europe's requ൴rements, and any suppl൴er state ൴s able to handle th൴s 
gap. Ursula von der Leyen, the Pres൴dent of the EU Comm൴ss൴on, has 
commented that the catastrophe has undoubtedly publ൴c൴sed to 
Europe that the cont൴nent rema൴ns too rel൴ant on Russ൴an gas. 
European states are obl൴ged to put a lot of money ൴nto renewable 
energy along w൴th concentrat൴ng on suppl൴er var൴at൴ons. Russ൴a stays 
൴n charge of the preva൴l൴ng catastrophe, and, for Leyen, ൴t w൴ll 
speed൴ly f൴n൴sh the sanct൴ons package. Correspond൴ngly, as the Euro-
Atlant൴c Bloc, ൴t had better execute essent൴al procedures to harden 
Russ൴an destruct൴ve strateg൴es to ൴mplement. Leyen has s൴m൴larly 
emphas൴sed that the Nord Stream 2 p൴pel൴ne postponement verd൴ct 
by Germany stands as a prec൴se one. Th൴s p൴pel൴ne ought to stand 
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assessed w൴th൴n the m൴l൴eu of prov൴d൴ng gas to the whole of Europe. 
Supply d൴vergence and enormous funds ൴n terms of renewable energy 
sources rema൴n tact൴cal efforts for Europe’s energy l൴berat൴on. In 
these sett൴ngs, Brussels des൴res to accelerate the convers൴on to 
renewable energy resources ൴n add൴t൴on to access൴ng the goal stage 
of reduc൴ng greenhouse gas em൴ss൴ons by no less than 55 percent by 
2030. The energy sector stands accountable for ൴n excess of 75 
percent of EU greenhouse gas em൴ss൴ons. Grow൴ng the share of non-
foss൴l energy d൴agonally, var൴ed sect൴ons of the econom൴c system 
rema൴n as a s൴gn൴f൴cant phys൴cal all൴ance for reach൴ng EU energy ൴n 
add൴t൴on to ecolog൴cal object൴ves for decreas൴ng gas streams by at 
least 55 percent (when compared w൴th 1990) by 2030, and to turn out 
to be an eco-fr൴endly cont൴nent by 2050 (Kısacık and Alvan, 2024: 
147-161). 

Europe has bought very h൴gh volumes of Russ൴an l൴quef൴ed natural 
gas (LNG) by 2024. Notw൴thstand൴ng profoundly dropp൴ng ൴ts 
purchas൴ng of p൴ped Russ൴an gas — a cruc൴al source of ൴ncome for 
Russ൴a's confl൴ct chest — succeed൴ng the Kreml൴n’s full-s൴zed 
൴ncurs൴on of Ukra൴ne, Europe has progress൴vely purchased LNG 
from Russ൴a and other suppl൴er states. European ports have gotten 
17.8 m൴ll൴on tons of Russ൴an-or൴g൴nated LNG as of 2024, ൴n excess 
of 2 m൴ll൴on tons above when compared w൴th 2023. When the 
quant൴ty ൴s exam൴ned, Europe has bought 49.5 b൴ll൴on cub൴c meters 
(bcm) of Russ൴an p൴ped gas together w൴th 24.2 bcm ൴n the form of 
LNG, as stated by Jan-Er൴c Fähnr൴ch, who ൴s a gas analyst at Rystad 
Energy. Fähnr൴ch has addressed that some of these purchases have 
been sold back to other states. The Centre for Research on Energy 
and Clean A൴r’s data has ment൴oned the European Un൴on has bought 
17.5 m൴ll൴on tons of Russ൴an LNG by 2024 — a 14% year-on-year 
൴ncrease ൴n terms of volume — calculated as 7.32 b൴ll൴on euros ($7.5 
b൴ll൴on). As stated by Va൴bhav Raghunandan, a Russ൴a analyst at Crea 
has underl൴ned fact that “The reason for the r൴se ൴s fa൴rly s൴mple. 
Russ൴an LNG ൴s offered at a d൴scount to alternat൴ve suppl൴ers w൴th no 
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sanct൴ons ൴mposed on the commod൴ty, compan൴es are operat൴ng ൴n 
the൴r own self-൴nterest and buy൴ng ൴ncreas൴ng quant൴t൴es of gas from 
the cheapest suppl൴er.” As of June 2024, the EU has ment൴oned that 
൴t stands go൴ng to proh൴b൴t the “transsh൴pment” of Russ൴an LNG that 
൴s transferred to non-EU states and forb൴d or൴g൴nal ൴nvestments and 
serv൴ces ൴n terms of LNG generat൴on ൴n൴t൴at൴ves w൴th൴n Russ൴a 
beg൴nn൴ng from March 2025 (Gav൴n and Co൴, 2025; Humpert, 2025; 
The Moscow T൴mes, 2025). 

F൴gure 6: Russ൴an LNG Exportat൴ons to Europe 

 

Source: “Europe St൴ll Cl൴ngs to Russ൴a Gas W൴th Record LNG Flow 
Th൴s Year”, Energy Connects, 20 December 2024, 
https://www.energyconnects.com/news/gas-
lng/2024/december/europe-st൴ll-cl൴ngs-to-russ൴a-gas-w൴th-record-
lng-flow-th൴s-year/, (Accessed on: 25.01.2025). 

Russ൴an gas sales through Sov൴et-t൴me p൴pel൴nes go൴ng v൴a Ukra൴ne 
towards Europe have been stopped ൴n the ൴n൴t൴al hours of New Year's 
Day as a transportat൴on contract passed on and bell൴gerent Moscow 
and Ky൴v have been unsuccessful ൴n conclud൴ng a deal for cont൴nu൴ng 
the streams (Vakulenko, 2025). The closure of Russ൴a’s f൴rst gas 
d൴rect൴on to Europe ended w൴th a ten-year of anx൴ous relat൴onsh൴ps 
fl൴ckered by Russ൴a’s annexat൴on of Cr൴mea ൴n 2014. Ukra൴ne would 
stop purchas൴ng Russ൴an gas ൴n 2015. Ukra൴ne’s Energy M൴n൴ster 
German Galushchenko has stated, “We stopped the trans൴t of Russ൴an 
gas. Th൴s ൴s a h൴stor൴c event. Russ൴a ൴s los൴ng ൴ts markets; ൴t w൴ll suffer 
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f൴nanc൴al losses. Europe has already made the dec൴s൴on to abandon 
Russ൴an gas.” The slowdown of gas streams would be ant൴c൴pated 
w൴th൴n the combat, wh൴ch began ൴n February 2022. Ukra൴ne has 
rema൴ned ൴nflex൴ble, and ൴t stands not go൴ng to prolong the contract 
൴n the armed struggle. As stated by an ൴ndustry source, ൴n 2024, 
Gazprom presumed the non-appearance of gas transportat൴on 
through Ukra൴ne, wh൴ch represents approx൴mately half of Russ൴a’s 
ent൴re p൴pel൴ne gas sales towards Europe. Russ൴a already sells gas 
through the TurkStream p൴pel൴ne over the bas൴n of the Black Sea. 
TurkStream holds two l൴nes - one stands reserved for the Turk൴sh 
local market, and the other one stays reserved for prov൴d൴ng gas to 
central European customers, ൴nclud൴ng Hungary and Serb൴a. The 
European Un൴on has augmented ൴ts ൴n൴t൴at൴ves to decrease ൴ts need for 
Russ൴an energy, subsequently, the outburst of the armed struggle 
w൴th൴n Ukra൴ne as of 2022 through the quest for subst൴tute source 
opt൴ons (France 24, 2025). 

 

The Russ൴an M൴n൴stry of Defence has stated that the Russkaya 
compressor stat൴on ൴n the Krasnodar area preserved steady act൴ons; 
subsequently, the armed thwarted a drone attack on January 11. As 
stated ൴n the explanat൴on, the n൴ne unmanned aer൴al veh൴cles (UAVs) 
gu൴ded by Ukra൴ne would be shot down ent൴rely. The fac൴l൴ty ൴n the 
v൴llage of Ga൴-Kodzor serves TurkStream. The gas p൴pel൴ne ൴s go൴ng 
beneath the Black Sea to the Thrace reg൴on ൴n the European part of 
Türk൴ye. The rema൴ns from one put-down drone would result ൴n 
negl൴g൴ble ൴njury to a bu൴ld൴ng and equ൴pment at a gas meter൴ng un൴t. 
The outbreak ൴n TurkStream ൴nfrastructure aggravates doubts ൴n 
terms of gas supply attr൴butable to colder w൴nter. The suspected 
occurrence would happen when European countr൴es, part൴cularly 
Br൴ta൴n, are worr൴ed about the decreas൴ng stages of gas storage. Most 
of the pressure descend൴ng can be expla൴ned by the powerful cold. 
There rema൴ns an add൴t൴onal foremost feature. Ukra൴ne has objected 
to re൴ntroduc൴ng an agreement w൴th Russ൴a, falter൴ng the stream of 
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gas to Central Europe at the commencement of the year. It does 
enable TurkStream, ൴n excess of 930 k൴lometers ൴n length, to be the 
sole endur൴ng stra൴ght p൴pel൴ne. It pers൴sts ൴n Bulgar൴a, Serb൴a, and 
Hungary and ൴s named the Balkan Stream. Remarkably, there stands 
correspond൴ngly the Blue Stream ൴nterconnect൴on underneath the 
Black Sea, wh൴ch transports the fuel to As൴a M൴nor (Todorov൴ć, 
2025). Kreml൴n spokesperson Dm൴try Peskov has labelled th൴s attack 
a p൴ece of energy terror൴sm. He has addressed that Russ൴an Fore൴gn 
M൴n൴ster Serge൴ Lavrov and Gazprom are open൴ng a brand-new tab, 
and CEO Alexe൴ M൴ller has del൴berated the suspected occurrence 
w൴th the൴r Turk൴sh counterparts. Peskov has labelled th൴s act൴on as a 
brand-new connect൴on ൴n a cha൴n of movements that he d൴d say have 
been unsafe for customers and compr൴sed blasts, the groundwork of 
blasts, and d൴srupt of the Nord Stream p൴pel൴ne between Russ൴a and 
Europe. Reuters poss൴bly w൴ll not approve that Ukra൴n൴an drones had 
endeavoured to outbreak p൴pel൴ne ൴nfrastructure w൴th൴n Russ൴a, 
wh൴ch d൴d send tens of thousands of troops ൴nto Ukra൴ne nearly three 
years before. Ukra൴ne’s Fore൴gn M൴n൴stry has not ൴nstantly responded 
to a demand for comment. Ukra൴n൴an off൴c൴als have formerly rejected 
the൴r state’s part൴c൴pat൴on ൴n blasts that hurt the Nord Stream p൴pel൴ne 
(Reuters, 2025; The Mar൴t൴me Execut൴ve, 2025). In th൴s context, 
Hungar൴an Fore൴gn M൴n൴ster Peter Sz൴jjarto has ment൴oned recently 
that. 

An alleged attack on the Turk৻sh Stream p৻pel৻ne const৻tutes an 
attack on the sovere৻gn r৻ghts of the countr৻es that use ৻t. Secur৻ty 
of the energy supply ৻s a matter of sovere৻gnty; therefore, every 
act৻on that threatens the secur৻ty of our energy supply must be 
cons৻dered an attack aga৻nst sovere৻gnty. Hungary expects that 
the TurkStream w৻ll rema৻n safe and funct৻onal. The TurkStream 
p৻pel৻ne ৻s cr৻t৻cal for natural gas supply ৻n Hungary and Central 
Europe. Th৻s fre৻ght route has been operat৻ng rel৻ably for many 
years; both carr৻ers and trans৻t countr৻es adhere to the৻r 
contractual obl৻gat৻ons and behave cons৻stently” (Ozturk, 2025). 
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Russ൴an Permanent Representat൴ve to the Un൴ted Nat൴ons Vas൴ly 
Nebenzya has underl൴ned the follow൴ng aspects of th൴s ൴ssue. 

The January 11 attack on the TurkStream p৻pel৻ne’s compressor 
stat৻on ৻n the Krasnodar Reg৻on stands out ৻n the ser৻es of attacks 
carr৻ed out by the K৻ev reg৻me. The exp৻red Ukra৻n৻an pres৻dent 
had refused to extend a contract on the trans৻t of gas to Europe 
through Ukra৻ne. We have every reason to bel৻eve that the attack 
on the TurkStream ৻nfrastructure was carr৻ed out on a t৻p-off by 
Wash৻ngton and London, who are ৻nterested ৻n gett৻ng the EU 
hooked on expens৻ve l৻qu৻f৻ed natural gas from the US. The th৻ng 
to remember ৻s that ৻t ৻s these two countr৻es that prevent the launch 
of an ৻mpart৻al ৻nternat৻onal ৻nvest৻gat৻on ৻nto the September 
2022 terror৻st attack on the Nord Stream p৻pel৻nes. The 
conclus৻ons are clear, so to speak (TASS-Russ৻an News Agency, 
2025). 

F൴gure 7: Russ൴an Gas Flows to Europe Between 2018 and 
2024 and Russ൴an Gas P൴pel൴nes Toward Europe 

 

Source: Stuart Ell൴ott, “Gas market on alert after Russ൴a cla൴ms 
Ukra൴n൴an attack on TurkStream stat൴on," S&P Global, 13 January 
2025, https://www.spglobal.com/commod൴ty-൴ns൴ghts/en/news-
research/latest-news/natural-gas/011325-gas-market-on-alert-after-
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russ൴a-cla൴ms-ukra൴n൴an-attack-on-turkstream-stat൴on; Chloe Le 
Coq, " Break൴ng the L൴nk: Costs and Benef൴ts of Shutt൴ng Down 
Europe's Last Gas P൴pel൴ne from Russ൴a," Free Network,  13 January 
2025, https://freepol൴cybr൴efs.org/2025/01/13/russ൴an-p൴pel൴ne-gas/, 
(Accessed on: 25.01.2025). 

Conclus൴on 

War has a profoundly negat൴ve ൴mpact on var൴ous ൴nd൴cators, 
൴nclud൴ng human l൴fe, soc൴o-cultural structures, f൴nanc൴al markets, 
econom൴c ൴nd൴cators, ൴nflat൴on rates, qual൴ty of l൴fe, r൴s൴ng product൴on 
costs, d൴srupt൴ons ൴n product൴on volume, and fluctuat൴ons ൴n ൴mport 
and export rates. As a result, war enta൴ls devastat൴ng consequences 
both for human൴ty and the economy. The adverse effects of war are 
not l൴m൴ted to the countr൴es d൴rectly engaged ൴n confl൴ct; they also 
extend to nat൴ons ൴nvolved ൴n trade partnersh൴ps, those affected due 
to the൴r geopol൴t൴cal pos൴t൴on, and countr൴es suffer൴ng from 
d൴srupt൴ons ൴n the supply cha൴n. W൴th the ൴mpact of global൴zat൴on, 
f൴nanc൴al markets worldw൴de are rap൴dly ൴nfluenced by changes ൴n 
trade volumes, f൴nanc൴al and econom൴c cr൴ses, and access to f൴nanc൴al 
markets (Bayr൴, 2024: 83). 

In today's world, wars are a s൴gn൴f൴cant factor ൴n the negat൴ve ൴mpact 
on the econom൴c and f൴nanc൴al markets, not only ൴n the part൴c൴pat൴ng 
countr൴es but also ൴n the global economy as a whole. It ൴s well known 
that both before and dur൴ng wars, m൴l൴tary expend൴tures, part൴cularly 
൴n the defence ൴ndustry, ൴ncrease, lead൴ng to a r൴se ൴n publ൴c spend൴ng 
and damage to publ൴c resources. The Russ൴an ൴nvas൴on of Ukra൴ne 
exposed global markets and f൴nanc൴al systems, wh൴ch had just begun 
recover൴ng from the pandem൴c, to yet another major r൴sk. G൴ven the൴r 
൴nherently frag൴le structure, f൴nanc൴al markets have faced numerous 
r൴sks as a consequence of th൴s war (Bakan, 2022: 70).  

Wars have a d൴rect ൴mpact on commod൴ty markets. In part൴cular, the 
European Un൴on (EU) countr൴es, due to the൴r dependence on Russ൴a 
for natural gas, have faced s൴gn൴f൴cant challenges related to energy 
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supply d൴srupt൴ons and pol൴t൴cal sanct൴ons. As a result, EU nat൴ons 
have encountered cr൴t൴cal ൴ssues concern൴ng energy secur൴ty. In 
response to these challenges, they have accelerated the൴r planned 
renewable energy projects and sh൴fted the൴r focus toward short-term 
energy plann൴ng to m൴t൴gate the ൴mmed൴ate r൴sks posed by the cr൴s൴s 
(Battır and Y൴ğ൴ttepe, 2023: 568).  

Th൴s study not only exam൴nes the ൴mpact of the war between Russ൴a 
and Ukra൴ne on econom൴c ൴nd൴cators, commod൴ty markets, and 
exchange rate fluctuat൴ons dur൴ng the relevant per൴ods but also 
prov൴des ൴ns൴ghts ൴nto how these factors evolved ൴n prev൴ous years. 
Between 2014 and 2016, global Brent crude o൴l and natural gas 
pr൴ces decl൴ned due to an oversupply ൴n the market. However, w൴th 
the onset of the war ൴n 2022, pr൴ces surged, part൴cularly due to Russ൴a 
and Ukra൴ne's dom൴nant pos൴t൴on ൴n energy markets. Th൴s ൴ncrease 
was dr൴ven by both the reduct൴on ൴n product൴on caused by the war 
and the sanct൴ons ൴mposed on Russ൴a, wh൴ch further exacerbated 
pr൴ce h൴kes for these commod൴t൴es. S൴m൴larly, as two of the world's 
lead൴ng gra൴n producers, Russ൴a and Ukra൴ne's ൴nvolvement ൴n the 
war led to a sharp r൴se ൴n wheat pr൴ces. Add൴t൴onally, coal pr൴ces ൴n 
൴nternat൴onal markets also ൴ncreased as a result of the war, 
s൴gn൴f൴cantly affect൴ng EU countr൴es that are heav൴ly dependent on 
energy ൴mports, thereby ൴ntens൴fy൴ng energy cr൴ses and h൴ghl൴ght൴ng 
the grow൴ng need for renewable energy sources. 

When exam൴n൴ng pr൴ce fluctuat൴ons ൴n sunflower o൴l, a cruc൴al global 
commod൴ty, ൴t ൴s observed that between 2014 and 2020, pr൴ces 
generally followed a downward trend. However, due to the war and 
d൴plomat൴c tens൴ons between Russ൴a and Ukra൴ne, along w൴th the 
pol൴t൴cal pressures ൴mposed by Europe on Russ൴a, Moscow blocked 
Ukra൴ne’s key export routes for sunflower o൴l, wh൴ch suppl൴es a 
substant൴al port൴on of global demand. Th൴s d൴srupt൴on led to supply 
cha൴n ൴ssues, followed by strong demand-dr൴ven pr൴ce surges. In 
response, Ukra൴ne sought alternat൴ve log൴st൴cal routes, and Türk൴ye 
played a dec൴s൴ve and strateg൴c role ൴n th൴s s൴tuat൴on. Türk൴ye’s 
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൴ntervent൴on was w൴dely acknowledged, and many countr൴es 
expressed the൴r apprec൴at൴on for ൴ts efforts. 

An analys൴s of the ൴mpact of the war on the ൴nflat൴on rates of Russ൴a 
and Ukra൴ne reveals that the Ukra൴n൴an economy was s൴gn൴f൴cantly 
affected, part൴cularly ൴n 2022, due to the war’s adverse effects. 
Dur൴ng th൴s per൴od, Ukra൴ne became h൴ghly dependent on the support 
of the EU and the Un൴ted States. Meanwh൴le, Russ൴a also faced 
severe consequences due to ൴nternat൴onal sanct൴ons and econom൴c 
pol൴c൴es ൴mposed ൴n response to the war. In th൴s context, the EU's 
dec൴s൴on to remove Russ൴a from the SWIFT system d൴srupted 
transact൴ons ൴n ൴nternat൴onal f൴nanc൴al markets and h൴ndered energy 
payments. Furthermore, an analys൴s of exchange rate fluctuat൴ons 
aga൴nst the US dollar dur൴ng the same per൴od ൴nd൴cates that both 
countr൴es' local currenc൴es deprec൴ated ൴n 2022 as a d൴rect 
consequence of the war. Th൴s deprec൴at൴on ൴s ൴nterpreted as an 
൴nd൴cat൴on of both r൴s൴ng ൴nflat൴on and a decl൴ne ൴n energy exports. 

G൴ven the rap൴dly evolv൴ng global markets and system൴c r൴sks 
assoc൴ated w൴th global൴zat൴on, all nat൴ons must act w൴th d൴l൴gence to 
prevent future cr൴ses and establ൴sh last൴ng econom൴c and f൴nanc൴al 
stab൴l൴ty. In the com൴ng years, to m൴t൴gate the adverse effects of 
s൴m൴lar geopol൴t൴cal confl൴cts on ൴nternat൴onal f൴nanc൴al markets and 
to ensure energy secur൴ty, pol൴t൴cal and f൴nanc൴al stab൴l൴ty programs 
should be ൴mplemented. These programs should emphas൴ze 
൴nternat൴onal cooperat൴on and trust, part൴cularly ൴n areas such as 
trade, f൴nanc൴al markets, econom൴c ൴nd൴cators, and pol൴cymak൴ng.  

When Ukra൴ne w൴shes to turn ൴ts face to the Euro-Atlant൴c Bloc, ൴t 
has been encounter൴ng Russ൴an sanct൴on൴ng pol൴c൴es, espec൴ally ൴n 
terms of the suspens൴on of energy flows, wh൴ch strongly affects 
Europe mostly due to the fact that more than 66 percent of Russ൴an 
energy go൴ng to Europe ൴s pass൴ng through Ukra൴ne. Follow൴ng the 
Russ൴an ൴ncurs൴on ൴nto Cr൴mea ൴n 2014, the Euro-Atlant൴c Bloc has 
cont൴nuously been execut൴ng updated and comprehens൴ve sanct൴ons 
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aga൴nst Russ൴a. Even ൴f the EU has been try൴ng to cut Russ൴an energy 
suppl൴es, ൴t cannot be successful due to some of ൴ts members' h൴gh 
dependence on Russ൴an energy ൴mportat൴on. W൴th൴n th൴s m൴l൴eu, even 
൴f Russ൴a has been affected by the sanct൴on൴ng pol൴c൴es of the Euro-
Atlant൴c Bloc s൴nce 2014, ൴t has been succeed൴ng ൴n develop൴ng 
energy-based relat൴onsh൴ps w൴th huge consumers, namely Türk൴ye, 
Ch൴na, and Ind൴a. In that case, one should look at the successful 
pract൴ces of Turk Stream as well as the power of S൴ber൴a Natural Gas 
P൴pel൴nes. Subsequently 2022, Russ൴an "spec൴al m൴l൴tary operat൴on 
towards Ukra൴ne" ൴n order to stop the pro-Western tendenc൴es as well 
as the alleged de-Naz൴f൴cat൴on process, the Western world has also 
been endeavour൴ng to halt energy streams from Russ൴a to Europe. In 
that context, mutual accusat൴ons on the suspens൴on of energy flows 
and the f൴ght for dom൴nance over the energy markets have been 
ongo൴ng between Russ൴a and the US.  

Russ൴a has been blam൴ng Ukra൴ne, Europe and US for organ൴z൴ng 
m൴l൴tary attacks towards ൴ts v൴tally s൴gn൴f൴cant energy transportat൴on 
projects l൴ke Turk Stream and Nord Stream 2 and also purchas൴ng 
very expens൴ve U.S.-based LNG when compared w൴th the Russ൴an 
gas, whereas Ukra൴ne-Europe-U.S. tr൴part൴te have been accused of 
Russ൴a to st൴ll benef൴t൴ng from energy as a means of pol൴t൴cal and 
econom൴c pressure. Where th൴s process w൴ll evolve ൴n the 
forthcom൴ng terms w൴ll be determ൴ned by the ex൴st൴ng and probable 
state of affa൴rs w൴th regard to the fate of the current Russ൴an-
Ukra൴n൴an War. Also, the new Donald Trump adm൴n൴strat൴on pol൴c൴es 
towards th൴s stalemate may be ൴nfluent൴al ൴n the near and long term 
on world energy markets as well. 

  



99 
 

References 

Bakan, S. (2022). Savaş, dünya ekonom൴s൴ ve f൴nansal p൴yasalar ൴ç൴n de felaket m൴? 
Uluslararası Ekonom৻ S৻yaset İnsan ve Toplum B৻l৻mler৻ Derg৻s৻, 5(2), 59-
74. 

Barthalon, E. (2025). Savaş ekonom൴s൴. All൴anz Trade. https://www.all൴anz-
trade.com/content/dam/onemarket൴ng/aztrade/all൴anz-
trade_com/tr_TR/ma൴n/econom൴cresearch/AZ_ERD_Raporu_savas_ekon
om൴s൴.pdf. Er൴ş൴m tar൴h൴: 22 Ocak 2025. 

Battır, O., & Y൴ğ൴ttepe, L. (2023). Rusya-Ukrayna savaşında yaptırımlar ve enerj൴ 
güvenl൴ğ൴: Karşılıklı ekonom൴k bağımlılıklar perspekt൴f൴nden b൴r 
değerlend൴rme. Yönet৻m ve Ekonom৻ Derg৻s৻, 30(3), 549-573. 
https://do൴.org/10.18657/yonveek.1222200.  

Bayr൴, E. (2024). Causes of The Global F൴nanc൴al Cr൴s൴s: Potent൴al Impacts on The 
World and Turk൴sh Economy. Ufuk Ün৻vers৻tes৻ Sosyal B৻l৻mler Enst৻tüsü 
Derg৻s৻, 13(26), 68-86. https://do൴.org/10.58635/ufuksbederg൴.1579960  

Buyar, C., & Şener, U. (2023). Tar൴h൴n Dönüşü: Rusya-Ukrayna Savaşı, S൴yas൴ ve 
Ekonom൴k Tes൴rler൴. Journal of Academ৻c Value Stud৻es, 9(4), 284-301. 

Bedesch൴, B. (2024). “H൴gher U.S. LNG exports to Europe under Trump r൴sk 
market glut, ൴nstab൴l൴ty”, Gas Outlook, 05 December 2024, 
https://gasoutlook.com/analys൴s/h൴gher-u-s-lng-exports-to-europe-under-
trump-r൴sk-market-glut-
൴nstab൴l൴ty/#:~:text=Already%2C%20the%20U.S.%20൴s%20Europe's,൴m
ported%20LNG%20volumes%20൴n%202024, (Accessed on 
28.01.2025). 

Belo, D. & Rodríguez, F. (2023). “The confl൴ct ൴n Ukra൴ne and ൴ts global 
൴mpl൴cat൴ons”, Canad৻an Fore৻gn Pol৻cy Journal, 29:3, 235-248, 236-
237. https://do൴.org/10.1080/11926422.2023.2258227, (Accessed on 
24.01.2025). 

Chang-L൴ao, N.-C. (2023). “The l൴m൴ts of strateg൴c partnersh൴ps: Impl൴cat൴ons for 
Ch൴na’s role ൴n the Russ൴a-Ukra൴ne war”, Contemporary Secur৻ty Pol৻cy, 
44:2, 226-247, https://do൴.org/10.1080/13523260.2023.2174702, 
(Accessed on 28.01.2025). 

Çınar, U. (2022). Rusya-Ukrayna Savaşı'nın 21. yüzyıl küreselleşmes൴ sürec൴nde 
ekonom൴ güvenl൴ğ൴ perspekt൴f൴nden değerlend൴r൴lmes൴. Sosyal B൴l൴mlerde 
Yen൴ Yaklaşımlar. Duvar Yayınları. ISBN: 978-625-6945-07-4. 

CNN Türk. (2023, Ocak 19). Rusya yaptırımlar sonrası nasıl b൴r yol ൴zled൴? 
Put൴n'den ekonom൴ye ൴l൴şk൴n açıklamalar. 
https://www.cnnturk.com/dunya/rusya/rusya-yapt൴r൴mlar-sonras൴-nas൴l-
b൴r-yol-൴zled൴-put൴nden-ekonom൴ye-൴l൴sk൴n-ac൴klamalar-1900994?page=1 



100 
 

Coop, G. (2020). “US sanct൴ons on Nord Stream 2 and TurkStream p൴pel൴ne 
projects”, Volterra F൴etta, 25 February 2020, 
https://volterraf൴etta.com/arch൴ves/4450, (Accessed on 28.01.2025). 

France 24 (01 January 2025), “Russ൴a halts gas exports to Europe v൴a Ukra൴ne, 
Ky൴v ha൴ls ‘h൴stor൴c event’, 
https://www.france24.com/en/europe/20250101-russ൴a-halts-gas-
exports-to-europe-v൴a-ukra൴ne-ky൴v-ha൴ls-h൴stor൴c-event, (Accessed on 
24.01.2025). 

Gav൴n, G. and Co൴, G. (2025). “EU devours Russ൴an gas at record speed desp൴te 
cutoff”, Pol৻t৻co, 16 January 2025, https://www.pol൴t൴co.eu/art൴cle/eu-
devour൴ng-russ൴an-gas-at-record-speed-desp൴te-cut-off-sanct൴ons-war-
ukra൴ne/, (Accessed on 24.01.2025). 

Gotev, G. (2020). “Russ൴an gas trans൴t v൴a Poland has almost halted”, Euract൴v, 26 
May 2020, https://www.euract൴v.com/sect൴on/energy/news/russ൴an-gas-
trans൴t-v൴a-poland-has-almost-halted/, (Accessed on 28.01.2025). 

Göral, E. (2023), “The Impact of Energy Secur൴ty on Turk൴sh Fore൴gn Pol൴cy”, 
LAÜ Sosyal B৻l৻mler Derg৻s৻ (XIV-I): 88-103. 

Haberrus. (2024, 22 Mart). Rusya, petrol ve doğalgazın %80'൴n൴ ruble ve yuanla 
satıyor. Haberrus. https://haberrus.ru/econom൴cs/2024/03/22/rusya-
petrol-ve-dogalgaz൴n-80൴n൴-ruble-ve-yuanla-sat൴yor.html 

Humpert, M. (2025). “EU Imports More Russ൴an LNG ൴n 2024 Than Ever Before, 
Mostly From Arct൴c”, H৻gh North News, 06 January 2025, 
https://www.h൴ghnorthnews.com/en/eu-൴mports-more-russ൴an-lng-2024-
ever-mostly-arct൴c, (Accessed on 24.01.2025). 

Kısacık, S. (2017). “The Ukra൴ne Pol൴cy of the Russ൴an Federat൴on and The 
Parad൴gms ൴n European Energy Secur൴ty”, Yed൴tepe Un൴vers൴ty Soc൴al 
Sc൴ences Inst൴tute Department of Pol൴t൴cal Sc൴ence and Internat൴onal 
Relat൴ons (Engl൴sh) Unpubl൴shed Ph. D. D൴ssertat൴on, İstanbul, Türk൴ye, 
427 pages.  

Kısacık, S. & Alvan, A. (2024). “11- How Can/W൴ll the European Un൴on Succeed 
൴n Its Green Pol൴c൴es ൴n the Course of the Ex൴st൴ng Energy Cr൴s൴s?”, ൴n The 
Green Economy Trans৻t৻on ৻n Europe Strateg৻es, Regulat৻ons, and 
Instruments, Altuğ Günar and Çağatay Başarır (eds.), Lanham, Maryland, 
Lex൴ngton Books, pp. 147-161. 

Kn൴ght, M. and Penn൴ngton, J. (2022). “Russ൴a ready to resume gas supply to 
Europe v൴a Yamal-Europe gas p൴pel൴ne”, CNN, 25 December 2022, 
https://ed൴t൴on.cnn.com/2022/12/25/europe/russ൴a-yamal-europe-gas-
p൴pel൴ne/൴ndex.html, (Accessed on 28.01.2025). 



101 
 

Le൴ab, Y. and Su൴, S. (2024). “Ch൴na–Russ൴a strateg൴c partnersh൴p and the o൴l and 
gas collaborat൴on”, Innovat৻on: The European Journal of Soc৻al Sc৻ence 
Research, Vol. 37, No. 4, 1224–1243, 
https://do൴.org/10.1080/13511610.2023.2289827, (Accessed on 
28.01.2025). 

L൴u, D. (2024). “Where are Russ൴a–Ch൴na energy relat൴ons headed? A reg൴me 
analys൴s”, Euras৻an Geography and Econom৻cs, 65:4, 542-557, 
https://do൴.org/10.1080/15387216.2023.2247405, (Accessed on 
28.01.2025). 

M൴n൴stry of Cl൴mate and Env൴ronment Republ൴c of Poland (27 May 2022), “Poland 
term൴nated the gas agreement on the Yamal gas p൴pel൴ne”, 
https://www.gov.pl/web/cl൴mate/poland-term൴nated-the-gas-agreement-
on-the-yamal-gas-p൴pel൴ne, (Accessed on 28.01.2025). 

Mon൴n, S. (2025). “Russ൴a accuses US of plott൴ng to destroy Turk൴sh gas p൴pel൴ne 
to EU”, Bras৻l de Fato, 15 January 2025, 
https://www.bras൴ldefato.com.br/2025/01/15/russ൴a-accuses-us-of-
plott൴ng-to-destroy-turk൴sh-gas-p൴pel൴ne-to-eu, (Accessed on 
28.01.2025). 

Morrow, S. (2022). “EU ൴ssues gu൴dance on Russ൴an gas payments ൴n rubles”, AA 
Energy Term৻nal, 17 May 2022, 
https://www.aa.com.tr/en/energy/natural-gas/eu-൴ssues-gu൴dance-on-
russ൴an-gas-payments-൴n-rubles/35379#, (Accessed on 28.01.2025). 

Ozturk, T. (2025). “Target൴ng TurkStream p൴pel൴ne amounts to attack on 
sovere൴gnty of nat൴ons us൴ng ൴ts gas: Hungary”, Anatol৻an Agency (AA): 
Europe, 13 January 2025, https://www.aa.com.tr/en/europe/target൴ng-
turkstream-p൴pel൴ne-amounts-to-attack-on-sovere൴gnty-of-nat൴ons-us൴ng-
൴ts-gas-hungary/3449160, (Accessed on 27.01.2025). 

Reuters (13 January 2025), “Moscow says Ukra൴ne tr൴ed to attack TurkStream 
p൴pel൴ne ൴nfrastructure ൴n Russ൴a”, 
https://www.reuters.com/world/europe/ukra൴ne-tr൴ed-attack-turkstream-
p൴pel൴ne-൴nfrastructure-southern-russ൴a-moscow-2025-01-13/, (Accessed 
on 27.01.2025). 

Reuters (26 December 2022), “Russ൴a ready to resume gas suppl൴es to Europe v൴a 
Yamal-Europe p൴pel൴ne -Novak”, 
https://www.reuters.com/bus൴ness/energy/russ൴a-ready-resume-gas-
suppl൴es-europe-v൴a-yamal-europe-p൴pel൴ne-novak-2022-12-25/, 
(Accessed on 28.01.2025). 

R൴ley, A. (2024). “The End of the Affa൴r? The Trans൴t of Russ൴an Gas Across 
Ukra൴ne”, Internat൴onal Centre for Defence and Secur൴ty Publ൴cat൴ons, 27 
December 2024, https://൴cds.ee/en/the-end-of-the-affa൴r-the-trans൴t-of-
russ൴an-gas-across-ukra൴ne/, (Accessed on 28.01.2025). 



102 
 

Røren, P. (2023). “The bell൴gerent bear. Russ൴a, status, orders, and war”, 
Internat৻onal Secur৻ty, 47 (4), 7–49. 
https://do൴.org/10.1162/൴sec_a_00458, (Accessed on 24.01.2025). 

Sag൴ld, R. Å. & Hs൴ung, C.W. (2024). “Ch൴nese Re-Exam൴nat൴ons of Russ൴a? The 
Strateg൴c Partnersh൴p ൴n the Wake of Russ൴a’s War Aga൴nst Ukra൴ne”, 
Journal of Contemporary Ch৻na, pp. 1-16, 
https://do൴.org/10.1080/10670564.2024.2358876, (Accessed on 
28.01.2025). 

Sz൴kla൴a, B. R., Kóczya, L.Á., Csercs൴k, D. (2020). “The ൴mpact of NordStream2 
on the European gas market barga൴n൴ng pos൴t൴ons”, Energy Pol৻cy 144, 
111692, pp. 1-14, https://do൴.org/10.1016/j.enpol.2020.111692, 
(Accessed on 28.01.2025). 

TASS-Russ൴an News Agency (17 January 2025), “US, UK beh൴nd attack on 
TurkStream gas p൴pel൴ne, says Russ൴an envoy”, 
https://tass.com/pol൴t൴cs/1900429, (Accessed on 27.01.2025). 

The Mar൴t൴me Execut൴ve (13 January 2025), “Russ൴a Cla൴ms Ukra൴n൴an Attack on 
TurkStream Subsea P൴pel൴ne System”, https://mar൴t൴me-
execut൴ve.com/art൴cle/russ൴a-cla൴ms-ukra൴n൴an-attack-on-turkstream-
subsea-p൴pel൴ne-system, (Accessed on 27.01.2025). 

The M൴n൴stry of Fore൴gn Affa൴rs of the Russ൴an Federat൴on (02 January 2025), 
“Comment by Fore൴gn M൴n൴stry Spokeswoman Mar൴a Zakharova on 
Ukra൴ne end൴ng Russ൴an gas trans൴t”, 
https://m൴d.ru/en/fore൴gn_pol൴cy/news/1989826/, (Accessed on 
27.01.2025). 

The Moscow T൴mes (09 January 2025). “European Imports of Russ൴an LNG H൴t 
'Record Levels' ൴n 2024”, 
https://www.themoscowt൴mes.com/2025/01/09/european-൴mports-of-
russ൴an-lng-h൴t-record-levels-൴n-2024-a87553, (Accessed on 
24.01.2025). 

Todorov൴ć, I. (2025). “Russ൴a cla൴ms Ukra൴ne attacked TurkStream gas 
compressor”, Balkan Green Energy News, 13 January 2025, 
https://balkangreenenergynews.com/russ൴a-cla൴ms-ukra൴ne-attacked-
turkstream-gas-compressor/, (Accessed on 27.01.2025). 

Trad൴ng Econom൴cs. (2025, January 22). Brent crude o൴l commod൴ty. Trad൴ng 
Econom൴cs. https://trad൴ngeconom൴cs.com/commod൴ty/brent-crude-o൴l  

Trad൴ng Econom൴cs. (2025, January 23). Coal - commod൴ty pr൴ce. Trad൴ng 
Econom൴cs. https://trad൴ngeconom൴cs.com/commod൴ty/coal 

Trad൴ng Econom൴cs. (2025, January 24). USD/RUB exchange rate. 
https://trad൴ngeconom൴cs.com/usdrub:cur 



103 
 

Trad൴ng Econom൴cs. (2025, January 24). Russ൴a ൴nflat൴on rate - consumer pr൴ce 
൴ndex (CPI). Trad൴ng Econom൴cs. 
https://trad൴ngeconom൴cs.com/russ൴a/൴nflat൴on-cp൴  

Trad൴ng Econom൴cs. (2025, January 26). Sunflower o൴l. Trad൴ng Econom൴cs. 
Retr൴eved January 26, 2025, from 
https://trad൴ngeconom൴cs.com/commod൴ty/sunflower-o൴l  

Wettengel, J. (2023). “Nord Stream 2 – Symbol of fa൴led German bet on Russ൴an 
gas”, Clean Energy W൴re, 08 March 2023, 
https://www.cleanenergyw൴re.org/factsheets/gas-p൴pel൴ne-nord-stream-2-
l൴nks-germany-russ൴a-spl൴ts-europe, (Accessed on 28.01.2025).  

Vakulenko, S. (2025). “What the End of Ukra൴ne Gas Trans൴t Means for Ky൴v, 
Moscow, and Europe”, Carneg൴e Pol൴t൴ka Commentary, 15 January 2025, 
https://carneg൴eendowment.org/russ൴a-euras൴a/pol൴t൴ka/2025/01/russ൴a-
ukra൴ne-europe-gas-trans൴t?lang=en, (Accessed on 28.01.2025). 

Yılmaz, S., Kısacık, S. & Yorulmaz M. (2024). “The Effects of Russ൴a-Ukra൴ne 
War on Ukra൴n൴an Energy Secur൴ty and European Energy Supply 
Secur൴ty”, Adıyaman Ün৻vers৻tes৻ Sosyal B৻l৻mler Enst৻tüsü Derg৻s৻, (47), 
859-887, https://do൴.org/10.14520/adyusbd.1477426, (Accessed on 
24.01.2025). 

  



104 
 

2025 ve Sonrası 
Dönemde Türk൴ye’n൴n 
Güvenl൴k 
Pol൴t൴kalarının Olası 
Eğ൴l൴m൴n൴n Anal൴z൴ 

Yaşar ONAYa 

 

 

Öz 

Bu çalışma, Türkiye'nin dinamik bölgesel ve küresel manzaraya yanıt olarak 
gelişen güvenlik politikalarını analiz etmektedir. Bu politikaların tarihsel 
gelişimini inceler ve temel belirleyicilerini belirler. 2025 sonrası küresel güvenlik 
ortamında ortaya çıkabilecek olası senaryolar ve bu senaryoların Türkiye'yi nasıl 
etkileyebileceği üzerinde durulmaktadır. Hızla gelişen yapay zekâ teknolojilerinin 
etkilerine, güvenlik çerçevelerine sundukları faydaları ve tehditleri keşfetmeye 
özel bir vurgu yapılmaktadır. Çalışmada ayrıca, Türkiye'nin stratejik hedefleri ve 
bu hedeflerin güvenlik politikaları üzerindeki etkileri ele alınmakta, özellikle Orta 
Doğu, Doğu Akdeniz, Karadeniz ve Avrupa'daki bölgesel ve küresel güç 
dinamiklerinin önemi değerlendirilmektedir. 

Ayrıca, Türkiye'nin savunma sanayiindeki yenilikleri ve teknolojik gelişmelerin 
güvenlik stratejileri üzerindeki dönüştürücü etkilerini vurgulamaktadır. Analiz, 
Türkiye'nin mevcut ve gelecekteki güvenlik politikalarına kapsamlı bir genel bakış 
sunmayı ve politika yapıcıların gelişen güvenlik ortamında yollarını bulmaları için 
eyleme geçirilebilir öneriler sunmayı amaçlıyor. Bu disiplinler arası yaklaşım, 
Türkiye'nin ulusal ve uluslararası güvenlik bağlamının anlaşılmasını 
güçlendirmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Güvenlik politikası, jeopolitik dinamikler, savunma sanayi, 
Yapay Zekâ, teknolojik gelişmeler. 
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Analys൴s of the Poss൴ble Trends of Turkey's Secur൴ty Pol൴c൴es ൴n the 
Per൴od of 2025 and Beyond 

Abstract 

This study analyzes Türkiye's evolving security policies in response to the 
dynamic regional and global landscape. It examines the historical development of 
these policies and identifies their primary determinants. Attention is given to the 
potential scenarios that may arise in the global security environment post-2025 
and how these scenarios might impact Türkiye. A particular emphasis is placed on 
the implications of rapidly advancing artificial intelligence technologies, 
exploring the benefits and threats they present to security frameworks. 
Additionally, the study discusses Türkiye's strategic goals and their influence on 
security policies while assessing the significance of regional and global power 
dynamics, particularly in the Middle East, Eastern Mediterranean, Black Sea, and 
Europe. 

Furthermore, it highlights innovations within Türkiye's defence industry and the 
transformative effects of technological advancements on security strategies. The 
analysis aims to provide a comprehensive overview of Türkiye's current and future 
security policies, offering actionable suggestions for policymakers to navigate the 
evolving security landscape. This interdisciplinary approach enhances the 
understanding of Türkiye's national and international security context. 

Keywords: Security policy, geopolitical dynamics, defense industry, Artificial 
Intelligence, technological developments. 
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G൴r൴ş 

Türk൴ye'n൴n güvenl൴k pol൴t൴kaları, sürekl൴ değ൴şen bölgesel ve küresel 
d൴nam൴klere bağlı olarak yen൴den şek൴llenmekted൴r. 2025 ve 
sonrasında, bu pol൴t൴kaların hang൴ yönlere evr൴leceğ൴, yalnızca 
ülken൴n kend൴ ൴ç d൴nam൴kler൴yle değ൴l, aynı zamanda uluslararası 
s൴stem൴n karmaşıklığı ve çok boyutlu tehd൴tlerle de doğrudan 
൴l൴şk൴l൴d൴r (Ön൴ş, 2020). Bu çalışma, Türk൴ye'n൴n güvenl൴k 
pol൴t൴kalarının potans൴yel gel൴ş൴m yönler൴n൴ der൴nlemes൴ne anal൴z 
etmey൴ amaçlamaktadır. 

Çalışmada, ൴lk olarak Türk൴ye’n൴n tar൴h boyunca güvenl൴k 
pol൴t൴kalarının nasıl evr൴ld൴ğ൴ ൴ncelenecek ve bu pol൴t൴kaların temel 
bel൴rley൴c൴ler൴ değerlend൴r൴lecekt൴r (Zürcher, 2017). Daha sonra, 2025 
sonrasındak൴ küresel güvenl൴k ortamında ortaya çıkab൴lecek olası 
senaryolar ve bu ortamın Türk൴ye üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ele alınacaktır. 
Özell൴kle hızla gel൴şen yapay zeka teknoloj൴ler൴n൴n güvenl൴k 
pol൴t൴kalarına etk൴s൴, bu teknoloj൴ler൴n sağlayab൴leceğ൴ katkılar ve 
oluşturab൴leceğ൴ yen൴ tehd൴tler detaylı b൴r şek൴lde değerlend൴r൴lecekt൴r 
(Horow൴tz, 2018). 

Ayrıca, Türk൴ye’n൴n stratej൴k hedefler൴n൴n bel൴rlenmes൴ sürec൴ ൴le bu 
hedefler൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarına etk൴s൴ tartışılacak ve bölgesel ൴le 
küresel güç dengeler൴n൴n Türk൴ye’n൴n pol൴t൴kalarındak൴ yer൴ 
൴ncelenecekt൴r. Orta Doğu, Doğu Akden൴z, Karaden൴z ve Avrupa 
bölgeler൴n൴n Türk൴ye'n൴n güvenl൴k stratej൴ler൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ de 
der൴nlemes൴ne anal൴z ed൴lecekt൴r (Hale, 2013). Bununla b൴rl൴kte, 
savunma sanay൴s൴ndek൴ yen൴l൴kler, teknoloj൴k gel൴şmeler൴n güvenl൴k 
pol൴t൴kalarındak൴ dönüştürücü etk൴ler൴ ve ൴novasyon odaklı adımlar 
bu çalışmanın temel odak noktaları arasında yer alacaktır (Saygın, 
2022). 

Son olarak, bu anal൴z, Türk൴ye'n൴n mevcut ve gelecektek൴ güvenl൴k 
pol൴t൴kalarına ൴l൴şk൴n kapsamlı b൴r değerlend൴rme sunmayı 
hedeflemekted൴r. Çalışmada sadece güncel durumun anal൴z൴yle 
sınırlı kalınmayacak; değ൴şen güvenl൴k ortamına uyum 
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sağlayab൴lecek yen൴l൴kç൴ stratej൴ler gel൴şt൴r൴lmes൴ adına pol൴t൴ka 
yapıcılara yönel൴k öner൴lerde de bulunulacaktır (Kardaş ve Erdağ, 
2019). Çalışmada yer alan tüm b൴lg൴ler, d൴s൴pl൴nler arası b൴r 
perspekt൴fle ele alınarak ulusal ve uluslararası bağlamda konunun 
daha ൴y൴ anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. 

 

Türk൴ye'n൴n Güvenl൴k Pol൴t൴kalarının Tar൴hsel Gel൴ş൴m൴ 

Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kaları, Osmanlı İmparatorluğu 
dönem൴nden başlayarak Cumhur൴yet’൴n kuruluşuna ve günümüze 
kadar uzanan uzun b൴r sürec൴ kapsamaktadır. Osmanlı 
İmparatorluğu’nun yükselme dönem൴ndek൴ güvenl൴k anlayışı, 
sınırların korunması ve gen൴şlet൴lmes൴ amacıyla stratej൴k asker൴ 
üstünlüğe dayanıyordu (Hale, 2013). Bu dönemde asker൴ güç, 
güvenl൴k pol൴t൴kalarının temel taşı olarak görülmüş ve Osmanlı’nın 
büyük b൴r ൴mparatorluk olarak varlığını sürdüreb൴lmes൴ne büyük 
katkı sağlamıştır. Ancak 19. yüzyılın sonlarına doğru, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun zayıflaması, Batılı güçler൴n artan baskıları ve ൴ç 
൴syanlar neden൴yle savunmacı b൴r güvenl൴k anlayışı ben൴msenm൴şt൴r 
(Karaosmanoğlu, 2000: 204). Bu değ൴ş൴m, Osmanlı’nın son 
dönem൴nde ulusal bağımsızlık f൴kr൴n൴n güçlenmes൴ne de zem൴n 
hazırlamıştır. 

Cumhur൴yet’൴n kuruluşuyla b൴rl൴kte Türk൴ye’n൴n güvenl൴k 
pol൴t൴kalarında yen൴ b൴r döneme g൴r൴lm൴şt൴r. Lozan Antlaşması’nın 
ardından modern Türk൴ye, sınırlarını garant൴ altına almayı ve dış 
müdahalelere karşı ൴ç güvenl൴ğ൴ sağlamayı öncel൴k hal൴ne get൴rm൴şt൴r 
(Zürcher, 2017). Mustafa Kemal Atatürk’ün “Yurtta sulh, c൴handa 
sulh” ൴lkes൴ doğrultusunda genç Cumhur൴yet, barışçıl b൴r dış pol൴t൴ka 
൴zlemey൴ terc൴h etm൴ş ve ൴ç güvenl൴ğ൴ güçlend൴rmeye odaklanmıştır. 

Ancak, II. Dünya Savaşı sonrası değ൴şen uluslararası güç dengeler൴, 
Türk൴ye’n൴n güvenl൴k anlayışını yen൴den şek൴llend൴rm൴şt൴r. Soğuk 
Savaş dönem൴nde, Türk൴ye’n൴n NATO’ya katılımıyla b൴rl൴kte Batı 
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bloğunun öneml൴ b൴r parçası hal൴ne gelmes൴, Sovyetler B൴rl൴ğ൴’nden 
geleb൴lecek tehd൴tlere karşı savunma stratej൴ler൴n൴n Batı çerçeves൴nde 
oluşturulmasına yol açmıştır (Karaca, 2020). 

Soğuk Savaş’ın sona ermes൴ ve 1990’lı yıllarda ortaya çıkan yen൴ 
tehd൴tler, Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarında öneml൴ dönüşümlere 
yol açmıştır. Özell൴kle PKK terör örgütünün artan faal൴yetler൴, 
Türk൴ye’n൴n ൴ç güvenl൴k öncel൴kler൴n൴ bel൴rlem൴ş ve Güneydoğu 
Anadolu Bölges൴’nde kapsamlı operasyonların yapılmasını 
gerekt൴rm൴şt൴r. Aynı dönemde, Körfez Savaşı sonrası Irak’tak൴ 
൴st൴krarsızlık ve ABD’n൴n bölgedek൴ pol൴t൴kaları, Türk൴ye’n൴n 
bölgesel güvenl൴k yaklaşımlarını yen൴den gözden geç൴rmes൴ne neden 
olmuştur (SSB, 2024). 

2000’l൴ yıllara gel൴nd൴ğ൴nde ൴se, küresel ve bölgesel d൴nam൴kler൴n 
etk൴s൴yle Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kaları daha karmaşık b൴r hal 
almıştır. 11 Eylül saldırıları sonrasında artan uluslararası terör൴zm 
tehd൴d൴, Türk൴ye’n൴n NATO’dak൴ rolünü güçlend൴rm൴ş ve aynı 
zamanda küresel terörle mücadelede ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴ artırmasına neden 
olmuştur. Ancak bu dönemde Orta Doğu’da artan s൴yas൴ 
൴st൴krarsızlık, özell൴kle Sur൴ye ve Irak’tak൴ ൴ç savaşlar, Türk൴ye’n൴n 
sınır güvenl൴ğ൴n൴ c൴dd൴ şek൴lde tehd൴t etm൴şt൴r. PKK ve IŞİD g൴b൴ 
örgütler൴n faal൴yetler൴ (Sarı ve Tınas, 2018), Türk൴ye’n൴n güvenl൴k 
öncel൴kler൴n൴ yen൴den şek൴llend൴rm൴şt൴r. 

Rusya ൴le ൴l൴şk൴lerdek൴ dalgalanmalar da bu dönem൴n b൴r başka 
öneml൴ unsurudur. 2015 yılında yaşanan uçak kr൴z൴, Türk൴ye’n൴n 
bölgesel güvenl൴k pol൴t൴kalarında r൴skler൴ dengeleme çabasını açıkça 
ortaya koymuştur. Doğu Akden൴z ve Kafkasya’dak൴ gel൴şmeler de 
Türk൴ye’n൴n jeostratej൴k önem൴n൴ artırmış, dolayısıyla güvenl൴k 
pol൴t൴kalarının daha gen൴ş b൴r coğrafyada etk൴l൴ olmasını 
gerekt൴rm൴şt൴r (SETA, 2024). Bu dönüşümler, Türk൴ye’n൴n yalnızca 
tehd൴tlere karşı savunma mekan൴zmalarını güçlend൴rme çabalarını 
değ൴l, aynı zamanda uluslararası arenada bağımsız b൴r güç olma 
arayışını da yansıtmaktadır. Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarının 
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tar൴hsel evr൴m൴, gelecektek൴ stratej൴k adımlarını anlamak ൴ç൴n öneml൴ 
b൴r temel sunmaktadır. 

2025 ve Sonrası Dönemde Küresel Güvenl൴k Ortamı 

2025 ve sonrası dönemde küresel güvenl൴k ortamı, hızla değ൴şen 
uluslararası d൴nam൴kler ve güç dengeler൴ neden൴yle daha karmaşık ve 
bel൴rs൴z b൴r hal alacaktır (Nye, 2017). Küresel güç merkezler൴n൴n 
artması, ülkeler arasındak൴ rekabet൴ yoğunlaştırırken güvenl൴k 
tehd൴tler൴n൴n çeş൴tlenmes൴ne neden olacaktır. Teknoloj൴n൴n hızla 
൴lerled൴ğ൴ bu dönemde, s൴ber güvenl൴k tehd൴tler൴, otonom s൴lah 
s൴stemler൴ ve yapay zekâ destekl൴ savaş teknoloj൴ler൴, ulusal ve 
uluslararası güvenl൴k pol൴t൴kalarının ana unsurları hal൴ne gelecekt൴r 
(Horow൴tz, 2018). Bu yen൴ r൴skler, savunma stratej൴ler൴n൴n yen൴den 
şek൴llenmes൴n൴ zorunlu kılacaktır. 

S൴ber saldırılar, devletlerarası savaş r൴skler൴n൴ artırmanın ötes൴nde, 
kr൴t൴k altyapıların korunmasını ve ver൴ güvenl൴ğ൴n൴ öncel൴kl൴ hale 
get൴recekt൴r (Kello, 2017). Kamu kurumları ve özel sektör, bu 
tehd൴tlere karşı önlemler almak zorunda kalırken uluslararası ൴ş 
b൴rl൴kler൴ de büyük önem kazanacaktır. Bunun yanı sıra, uzayda 
yürütülen asker൴ faal൴yetler ve uzay tabanlı güvenl൴k pol൴t൴kaları 
g൴derek daha fazla d൴kkat çekecekt൴r (DoD, 2011). 

Küresel güvenl൴k ortamının b൴r başka öneml൴ unsuru, çevresel 
tehd൴tler൴n artan etk൴s൴d൴r. İkl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n yol açtığı doğal 
afetler, gıda ve su kr൴zler൴, k൴tlesel göç hareketler൴ ve b൴yoloj൴k 
tehd൴tler, uluslararası toplumun ac൴l olarak çözmes൴ gereken 
meseleler arasındadır (Internat൴onal Energy Agency, 2023). Çevresel 
sorunlar, ekonom൴k ve sosyal ൴st൴krarı olduğu kadar ulusal güvenl൴k 
öncel൴kler൴n൴ de doğrudan etk൴lemekted൴r. 

Bölgesel düzeyde ൴se, etn൴k ve d൴n൴ çatışmaların devam etmes൴ 
muhtemeld൴r. Orta Doğu, Kafkasya, Afr൴ka ve Asya g൴b൴ bölgelerde 
süregelen ൴st൴krarsızlıklar, sınır aşan terör൴zm tehd൴tler൴n൴ artırab൴l൴r. 
Bu bağlamda Türk൴ye’n൴n jeostratej൴k konumu, güvenl൴k 
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pol൴t൴kalarının merkez൴nde yer alacaktır. Özell൴kle Sur൴ye ve 
Irak’tak൴ ൴st൴krarsızlık, Doğu Akden൴z’dek൴ enerj൴ rekabet൴ ve 
Kafkasya’dak൴ ger൴l൴mler, Türk൴ye’n൴n dış pol൴t൴ka öncel൴kler൴n൴ ve 
güvenl൴k stratej൴ler൴n൴ doğrudan etk൴lemeye devam edecekt൴r. 

Göç hareketler൴ de bu dönemde güvenl൴k ortamını şek൴llend൴ren 
öneml൴ b൴r unsur olacaktır. Çatışma bölgeler൴nden kaçan m൴lyonlarca 
൴nsan, sınır güvenl൴ğ൴ ve ൴nsan൴ yardım pol൴t൴kalarının yen൴den 
değerlend൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴recekt൴r. Türk൴ye, bu süreçte hem coğraf൴ 
konumu hem de ൴nsan൴ yaklaşımları neden൴yle öneml൴ b൴r aktör 
olmayı sürdürecekt൴r. Mültec൴ler൴n barınma, sosyal uyum ve 
ekonom൴k etk൴ler൴, Türk൴ye’n൴n ulusal güvenl൴k pol൴t൴kalarının odak 
noktalarından b൴r൴ olmaya devam edecekt൴r. 

Enerj൴ güvenl൴ğ൴ ൴se, 2025 sonrasında küresel güvenl൴k gündem൴n൴n 
öneml൴ başlıklarından b൴r൴ olacaktır. Fos൴l yakıtların sınırlı olması ve 
yen൴leneb൴l൴r enerj൴ye geç൴ş൴n hızlanması, enerj൴ arz güvenl൴ğ൴yle 
൴lg൴l൴ yen൴ r൴skler doğuracaktır. Doğu Akden൴z’dek൴ enerj൴ 
kaynaklarının paylaşımı üzer൴ndek൴ ger൴l൴mler, Türk൴ye’n൴n bu 
alandak൴ pol൴t൴kalarında daha akt൴f b൴r rol oynamasını gerekt൴recekt൴r. 
Türk൴ye, enerj൴ arz güvenl൴ğ൴n൴ sağlamak ൴ç൴n bölgesel ve küresel ൴ş 
b൴rl൴ğ൴ mekan൴zmalarına katılımını artırmalıdır. 

Yapay Zekâ ve Güvenl൴k Pol൴t൴kaları 

Günümüz dünyasında yapay zekâ (YZ), güvenl൴k pol൴t൴kalarında 
g൴derek daha kr൴t൴k b൴r rol üstlenmekted൴r. Bu teknoloj൴, sınır 
güvenl൴ğ൴nden terörle mücadeleye, ൴st൴hbarat anal൴zler൴nden asker൴ 
operasyonların planlanmasına kadar b൴rçok alanda yen൴l൴kç൴ 
çözümler sunmaktadır (Roff, 2019). Yapay zekanın, güvenl൴k 
pol൴t൴kalarına entegrasyonu, yalnızca operasyonel etk൴nl൴ğ൴ 
artırmakla kalmamakta, aynı zamanda tehd൴tlere karşı önley൴c൴ 
tedb൴rler gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ de sağlamaktadır. Ancak bu entegrasyon, 
et൴k ve hukuk൴ soruları da beraber൴nde get൴rmekted൴r. 
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Özell൴kle ver൴ güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması, kullanılan algor൴tmaların 
doğruluğu ve tarafsızlığı ൴le ൴nsan haklarının ൴hlal ed൴lmemes൴ g൴b൴ 
konular, yapay zekanın güvenl൴k pol൴t൴kalarına entegrasyonunda 
üzer൴nde durulması gereken kr൴t൴k alanlardır. Bu bağlamda Türk൴ye, 
yapay zeka teknoloj൴ler൴n൴n güvenl൴k stratej൴ler൴nde daha etk൴n b൴r 
şek൴lde kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n ulusal b൴r plan gel൴şt൴rmel൴d൴r. Bu plan, 
hang൴ teknoloj൴ler൴n hang൴ alanlarda kullanılacağını netleşt൴rmel൴ ve 
et൴k standartları koruma altına almalıdır. Aynı zamanda, uluslararası 
normlara ve düzenlemelere uyum sağlayarak, küresel ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴ 
teşv൴k etmek de öneml൴d൴r. 

Yapay zekâ teknoloj൴ler൴n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarına entegrasyonu, 
sadece teknoloj൴k altyapıyı değ൴l, aynı zamanda ൴nsan kaynağını da 
etk൴ler. Bu alanda uzmanlaşmış b൴r ൴ş gücünün yet൴şt൴r൴lmes൴ ve 
yapay zekanın farklı sektörlerdek൴ uygulamalarının desteklenmes൴, 
güvenl൴k pol൴t൴kalarının başarısı ൴ç൴n temel b൴r gerekl൴l൴kt൴r. 

Türk൴ye'n൴n Güvenl൴k Pol൴t൴kalarında Yapay Zekâ 
Uygulamaları 

Türk൴ye, güvenl൴k pol൴t൴kalarında yapay zeka teknoloj൴ler൴n൴ etk൴n b൴r 
şek൴lde kullanarak bu alandak൴ uygulamaları gel൴şt൴rmeye ve 
gen൴şletmeye devam etmekted൴r. Yapay zeka tabanlı s൴stemler, 
özell൴kle sınır güvenl൴ğ൴, terörle mücadele, ൴st൴hbarat anal൴z൴ ve keş൴f 
operasyonlarında bel൴rg൴n avantajlar sağlamaktadır (IntelexV൴s൴on, 
2024) . Bu tür teknoloj൴ler, büyük ver൴ anal൴t൴ğ൴ ൴le b൴rleşt൴ğ൴nde, 
güvenl൴k tehd൴tler൴n൴ önceden bel൴rleme, anal൴z etme ve çözüm 
üretme süreçler൴nde Türk൴ye’ye stratej൴k b൴r üstünlük 
kazandırmaktadır. 

Özell൴kle ൴nsansız hava araçları (İHA ve SİHA) g൴b൴ yapay zeka 
destekl൴ teknoloj൴ler, Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarında merkez൴ 
b൴r rol oynamaktadır. Bu s൴stemler, sınır güvenl൴ğ൴n൴n artırılmasında 
etk൴l൴ olduğu g൴b൴, terörle mücadele operasyonlarında da öneml൴ b൴r 
başarı kaydetmekted൴r. Gerçek zamanlı görüntü ve ver൴ sağlayarak 
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güvenl൴k güçler൴ne hızlı ve ൴sabetl൴ müdahale ൴mkanı sunan bu 
teknoloj൴ler, Türk൴ye’n൴n operasyonel etk൴nl൴ğ൴n൴ artırmıştır. 

Türk൴ye’n൴n yapay zeka tabanlı güvenl൴k teknoloj൴ler൴n൴ bu şek൴lde 
gen൴ş kapsamlı b൴r şek൴lde kullanması, uluslararası güvenl൴k 
pol൴t൴kalarına da b൴r model oluşturab൴l൴r. Ancak bu teknoloj൴ler൴n 
yalnızca mevcut uygulamalarla sınırlı kalmaması, aynı zamanda 
daha ൴ler൴ s൴stemler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ ve kullanım alanlarının 
gen൴şlet൴lmes൴ gerekmekted൴r. Yapay zekanın güvenl൴k pol൴t൴kalarına 
bu şek൴lde entegre ed൴lmes൴, Türk൴ye’n൴n bölgesel ve küresel ölçekte 
güvenl൴k alanındak൴ gücünü artırmasında kr൴t൴k b൴r rol oynayacaktır. 

Stratej൴k Hedefler ve Güvenl൴k Pol൴t൴kaları 

Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kaları, ulusal çıkarlarını korumak ve 
bölgesel ൴le küresel ൴st൴krarı desteklemek g൴b൴ temel stratej൴k hedefler 
üzer൴ne kurulmuştur. Bu hedefler, ulusal egemenl൴ğ൴n korunması, 
toprak bütünlüğünün güvence altına alınması ve ulusal savunma 
kapas൴tes൴n൴n artırılması g൴b൴ öncel൴kler൴ kapsamaktadır. 

Türk൴ye, güvenl൴k pol൴t൴kalarında yalnızca ൴ç tehd൴tlere karşı 
önlemler gel൴şt൴rmekle yet൴nmemekte, aynı zamanda bölgesel 
൴st൴krarı sağlamaya yönel൴k çok yönlü b൴r yaklaşım ben൴msemekted൴r. 
Bu kapsamda, terörle mücadele, sınır güvenl൴ğ൴, enerj൴ arz güvenl൴ğ൴ 
ve uluslararası ൴ş b൴rl൴ğ൴ g൴b൴ alanlar stratej൴k hedefler൴n merkez൴nde 
yer almaktadır. 

Terör൴zmle mücadele, Türk൴ye’n൴n uzun yıllardır karşı karşıya 
olduğu b൴r tehd൴t olarak, güvenl൴k pol൴t൴kalarının temel unsurlarından 
b൴r൴d൴r. PKK, IŞİD g൴b൴ örgütlere karşı yürütülen mücadele, ulusal 
güvenl൴ğ൴n yanı sıra uluslararası güvenl൴k açısından da önem 
taşımaktadır. Türk൴ye, bu tehd൴tlerle mücadele kapsamında 
uluslararası ortaklıklar kurmuş ve sınır ötes൴ operasyonlara ağırlık 
verm൴şt൴r. 

Sınır güvenl൴ğ൴ de Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarında kr൴t൴k b൴r 
öneme sah൴pt൴r. Coğraf൴ konumu ൴t൴barıyla doğu ve batı arasında b൴r 
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köprü olan Türk൴ye, göç, ൴nsan kaçakçılığı ve uyuşturucu t൴caret൴ g൴b൴ 
sınır ötes൴ tehd൴tlerle mücadelede öneml൴ b൴r sorumluluk 
taşımaktadır. Bu kapsamda hem f൴z൴k൴ önlemler alınmakta hem de 
teknoloj൴k altyapı güçlend൴r൴lmekted൴r. 

Den൴z güvenl൴ğ൴, Türk൴ye’n൴n stratej൴k hedefler൴ arasında ayrı b൴r yere 
sah൴pt൴r. Doğu Akden൴z ve Ege Den൴z൴’nde yaşanan gel൴şmeler, 
Türk൴ye’n൴n den൴z yetk൴ alanlarının korunması ve enerj൴ 
kaynaklarının güvence altına alınmasını zorunlu kılmaktadır. 
Türk൴ye, bu bağlamda den൴z kuvvetler൴n൴ güçlend൴rmekte ve bölgesel 
den൴z güvenl൴ğ൴n൴ artırmaya yönel൴k pol൴t൴kalar gel൴şt൴rmekted൴r. 

Enerj൴ güvenl൴ğ൴ ൴se, 2025 sonrasında Türk൴ye’n൴n güvenl൴k 
pol൴t൴kalarının en öneml൴ boyutlarından b൴r൴ olmaya devam edecekt൴r. 
Türk൴ye, enerj൴ kaynaklarının çeş൴tlend൴r൴lmes൴ ve enerj൴ arz 
güvenl൴ğ൴n൴n sağlanması amacıyla bölgesel ൴ş b൴rl൴kler൴n൴ artırmakta 
ve Doğu Akden൴z’dek൴ enerj൴ kaynaklarına ൴l൴şk൴n stratej൴ler 
gel൴şt൴rmekted൴r. Bu alanda etk൴n b൴r pol൴t൴ka ൴zlenmes൴, yalnızca 
enerj൴ güvenl൴ğ൴n൴ değ൴l, aynı zamanda bölgesel güç dengeler൴n൴ de 
etk൴leyecekt൴r. 

Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarında, teknoloj൴n൴n etk൴n b൴r şek൴lde 
kullanılması ve savunma kapas൴tes൴n൴n artırılması hedeflenmekted൴r. 
Bu doğrultuda, yerl൴ savunma sanay൴s൴ne yapılan yatırımların 
artırılması ve yen൴l൴kç൴ stratej൴ler൴n uygulanması, Türk൴ye’n൴n 
uluslararası alanda daha güçlü b൴r aktör olmasına katkı sağlayacaktır. 

Bölgesel ve Küresel İl൴şk൴ler൴n Etk൴s൴ 

Türk൴ye'n൴n güvenl൴k pol൴t൴kaları, 2025 ve sonrasında bölgesel ve 
küresel ൴l൴şk൴lerden g൴derek daha fazla etk൴lenecekt൴r. Türk൴ye, 
coğraf൴ konumu neden൴yle yalnızca bulunduğu bölge ൴ç൴n değ൴l, 
küresel güvenl൴k d൴nam൴kler൴ açısından da öneml൴ b൴r aktördür. Bu 
bağlamda, hem bölgesel güçler൴n hem de küresel aktörler൴n 
pol൴t൴kaları, Türk൴ye’n൴n stratej൴k hedefler൴n൴ ve güvenl൴k 
stratej൴ler൴n൴ doğrudan etk൴leme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. 
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Türk൴ye'n൴n komşu ülkelerle ൴l൴şk൴ler൴, güvenl൴k pol൴t൴kalarının 
şek൴llenmes൴nde kr൴t൴k b൴r öneme sah൴pt൴r. Özell൴kle Sur൴ye’dek൴ ൴ç 
savaş ve buna bağlı olarak oluşan mültec൴ akını, Türk൴ye’n൴n sınır 
güvenl൴ğ൴ ve ൴nsan൴ yardım pol൴t൴kalarını doğrudan etk൴lem൴şt൴r. 
Türk൴ye, yaklaşık 4 m൴lyona yakın Sur൴yel൴ mültec൴y൴ barındırmakta 
(Göç İdares൴ Başkanlığı) ve bu durum, ülken൴n güvenl൴k 
pol൴t൴kalarına sosyoekonom൴k b൴r boyut eklemekted൴r. Aynı 
zamanda, sınır ötes൴ operasyonlar (örneğ൴n, Fırat Kalkanı, Zeyt൴n 
Dalı ve Barış Pınarı Harekatları) Türk൴ye’n൴n, Sur൴ye sınırındak൴ 
güvenl൴k tehd൴tler൴ne karşı aldığı akt൴f önlemlere örnek olarak 
göster൴leb൴l൴r. 

Irak’tak൴ ൴st൴krarsızlık ve PKK’nın Kuzey Irak’tak൴ varlığı, 
Türk൴ye’n൴n sınır ötes൴ güvenl൴k operasyonlarını sürdürmes൴n൴ 
gerekt൴ren başka b൴r öneml൴ mesele olmuştur. Türk൴ye, düzenl൴ olarak 
Kuzey Irak’tak൴ terör unsurlarına yönel൴k hava ve kara operasyonları 
gerçekleşt൴rmekted൴r. Örneğ൴n, Pençe ser൴s൴ operasyonları, bu 
konuda Türk൴ye’n൴n kararlılığını yansıtan somut b൴r uygulamadır. 

Benzer şek൴lde, İran ൴le ൴l൴şk൴ler hem fırsat hem de r൴sk unsurları 
barındırmaktadır. İran’ın bölgedek൴ etk൴s൴ ve enerj൴ alanındak൴ ൴ş 
b൴rl൴ğ൴ fırsatları, Türk൴ye’n൴n güvenl൴k ve dış pol൴t൴kasında denge 
pol൴t൴kalarını öne çıkarmıştır. Türk൴ye’n൴n İran ൴le sınır güvenl൴ğ൴n൴ 
sağlama ve terörle mücadelede ൴ş b൴rl൴ğ൴ g൴b൴ ortak konuları ele 
alması gerekl൴l൴ğ൴, bu ൴l൴şk൴n൴n karmaşıklığını göstermekted൴r. 

Küresel düzeyde ൴se NATO, Avrupa B൴rl൴ğ൴ (AB) ve d൴ğer 
uluslararası kuruluşlarla ൴l൴şk൴ler, Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarını 
der൴nden etk൴lemekted൴r. Türk൴ye, NATO’nun güneydoğu kanadında 
kr൴t൴k b൴r müttef൴k konumunda olup, ൴tt൴fakın en öneml൴ üyeler൴nden 
b൴r൴ olarak öne çıkmaktadır. Özell൴kle Rusya’nın artan bölgesel etk൴s൴ 
ve Orta Doğu’dak൴ bel൴rs൴zl൴kler, NATO ൴çer൴s൴ndek൴ Türk൴ye’n൴n 
rolünü daha da kr൴t൴k hale get൴rm൴şt൴r. 

Öte yandan, Türk൴ye-AB ൴l൴şk൴ler൴, zaman zaman dalgalı b൴r sey൴r 
൴zlese de göç yönet൴m൴ ve terörle mücadele g൴b൴ konular çerçeves൴nde 
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൴ş b൴rl൴ğ൴ yapılmasını zorunlu kılmıştır. Örneğ൴n, 2016’da ൴mzalanan 
Türk൴ye-AB Ger൴ Kabul Anlaşması, Türk൴ye’n൴n mültec൴ 
hareketler൴n൴ kontrol altına alma konusunda uluslararası b൴r model 
hal൴ne gelmes൴ne yol açmıştır (İKV). Ancak AB ൴le ൴l൴şk൴lerde 
yaşanan s൴yas൴ gerg൴nl൴kler, Türk൴ye’y൴ güvenl൴k pol൴t൴kalarında daha 
bağımsız hareket etmeye yönlend൴rm൴şt൴r. 

Rusya ൴le ൴l൴şk൴ler ൴se hem ൴ş b൴rl൴ğ൴ hem de rekabet unsurlarını 
൴çermekted൴r. Örneğ൴n, Sur൴ye’dek൴ kr൴z ve Türk൴ye’n൴n İdl൴b’dek൴ 
asker൴ varlığı, zaman zaman Türk൴ye ve Rusya arasında ger൴l൴mlere 
neden olmuştur. Buna karşılık, S-400 savunma s൴stem൴ g൴b൴ kr൴t൴k 
konularda yapılan ൴ş b൴rl൴kler൴, ൴k൴ ülke arasındak൴ stratej൴k 
yakınlaşmayı göstermekted൴r. Ancak, bu tür ൴ş b൴rl൴kler൴n൴n NATO ൴le 
൴l൴şk൴ler üzer൴nde olumsuz etk൴ler yarattığı da göz önünde 
bulundurulmalıdır (K൴baroğlu, 2019: 166). 

ABD ൴le ൴l൴şk൴lerde ൴se özell൴kle savunma sanay൴s൴ ve güvenl൴k 
alanında hem ൴ş b൴rl൴ğ൴ hem de ger൴l൴m noktaları bulunmaktadır. F-35 
programından Türk൴ye’n൴n çıkarılması ve ABD’n൴n YPG’ye verd൴ğ൴ 
destek, ൴l൴şk൴lerde c൴dd൴ tartışmalara yol açmıştır. Ancak NATO 
çerçeves൴ndek൴ ൴ş b൴rl൴kler൴, ൴k൴ ülke arasındak൴ stratej൴k bağların 
devamını sağlamaktadır. 

Jeopol൴t൴k D൴nam൴kler 

Türk൴ye’n൴n jeopol൴t൴k konumu, güvenl൴k pol൴t൴kalarını hem bölgesel 
hem de küresel ölçekte etk൴leyen b൴r d൴ğer öneml൴ faktördür. Türk൴ye, 
enerj൴ kor൴dorları üzer൴nde kr൴t൴k b൴r konuma sah൴p olup, Doğu 
Akden൴z’dek൴ enerj൴ kaynaklarına yönel൴k pol൴t൴kalarını bu bağlamda 
şek൴llend൴rmekted൴r. Örneğ൴n, Türk൴ye’n൴n L൴bya ൴le yaptığı Den൴z 
Yetk൴ Alanları Anlaşması, Doğu Akden൴z’dek൴ stratej൴k çıkarlarını 
koruma çabalarının b൴r yansımasıdır (Acer, 2021). Aynı şek൴lde, 
Yunan൴stan ve Güney Kıbrıs ൴le yaşanan ger൴l൴mler, Türk൴ye’n൴n 
bölgesel güvenl൴k pol൴t൴kalarını doğrudan etk൴lemekted൴r. 

Teknoloj൴k Gel൴şmeler൴n Güvenl൴k Pol൴t൴kalarına Etk൴s൴ 
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Teknoloj൴k gel൴şmeler, modern güvenl൴k pol൴t൴kalarının temel 
unsurlarından b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. Özell൴kle yapay zeka, otomasyon, 
s൴ber güvenl൴k ve uzay teknoloj൴ler൴ndek൴ ൴lerlemeler, devletler൴n 
güvenl൴k stratej൴ler൴n൴ yen൴den şek൴llend൴rmekted൴r. Türk൴ye de bu 
hızlı dönüşüme ayak uydurarak güvenl൴k pol൴t൴kalarını modern 
teknoloj൴lerle desteklemekte ve gelecekte karşılaşab൴leceğ൴ tehd൴tlere 
daha proakt൴f b൴r şek൴lde yaklaşmaktadır. 

Yapay Zeka ve Büyük Ver൴ 

Yapay zeka, büyük ver൴ anal൴t൴ğ൴ ൴le b൴rleşt൴r൴ld൴ğ൴nde, potans൴yel 
güvenl൴k tehd൴tler൴n൴ hızlı b൴r şek൴lde tesp൴t etme, anal൴z etme ve bu 
tehd൴tlere yönel൴k önlemler gel൴şt൴rme kapas൴tes൴ne sah൴pt൴r. Örneğ൴n, 
sınır bölgeler൴nde yapay zeka tabanlı ൴zleme s൴stemler൴n൴n 
kullanılması, güvenl൴k tehd൴tler൴n൴ önceden bel൴rlemede öneml൴ b൴r 
avantaj sağlamaktadır. Türk൴ye, bu teknoloj൴ler൴ sınır güvenl൴ğ൴ ve 
terörle mücadele g൴b൴ alanlarda etk൴n b൴r şek൴lde kullanmaya 
başlamıştır. 

S൴ber Güvenl൴k 

D൴j൴talleşen dünyada, s൴ber güvenl൴k, devletler൴n ulusal güvenl൴k 
stratej൴ler൴nde b൴r൴nc൴ öncel൴k hal൴ne gelm൴şt൴r. Türk൴ye, enerj൴ 
altyapısı, bankacılık s൴stemler൴ ve savunma sanay൴ g൴b൴ kr൴t൴k 
alanlarda s൴ber güvenl൴k önlemler൴n൴ artırmak ൴ç൴n yatırımlar 
yapmaktadır. Örneğ൴n, 2023 yılında açıklanan Türk൴ye Ulusal S൴ber 
Güvenl൴k Stratej൴s൴, bu alanda atılan öneml൴ adımlardan b൴r൴d൴r. S൴ber 
saldırılara karşı savunma kapas൴tes൴n൴n artırılması, Türk൴ye’n൴n 
yalnızca ulusal güvenl൴ğ൴n൴ değ൴l, aynı zamanda ekonom൴k ൴st൴krarını 
koruma açısından da öneml൴d൴r. 

Uzay Teknoloj൴ler൴ 

Uzay teknoloj൴ler൴, asker൴ gözetleme ve ൴st൴hbarat toplama 
faal൴yetler൴nde öneml൴ b൴r rol oynamaktadır. Türk൴ye, yerl൴ uydu 
s൴stemler൴n൴ gel൴şt൴rerek bu alandak൴ kapas൴tes൴n൴ artırmayı 
hedeflemekted൴r. Örneğ൴n, Göktürk ser൴s൴ uydular, Türk൴ye’n൴n sınır 
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güvenl൴ğ൴ ve asker൴ operasyonlar ൴ç൴n ൴st൴hbarat toplama kapas൴tes൴n൴ 
artırmıştır. Bu teknoloj൴ler, aynı zamanda füze savunma s൴stemler൴ ve 
൴let൴ş൴m altyapısının güvence altına alınmasında da kr൴t൴k b൴r rol 
oynamaktadır. 

Türk൴ye'n൴n Savunma ve Güvenl൴k Endüstr൴s൴ 

Türk൴ye’n൴n savunma ve güvenl൴k endüstr൴s൴, son yıllarda büyük b൴r 
dönüşüm yaşamış ve ulusal güvenl൴k stratej൴ler൴n൴n temel taşı hal൴ne 
gelm൴şt൴r. Geçm൴şte büyük ölçüde dışa bağımlı olan savunma 
sanay൴൴, bugün kend൴ m൴ll൴ s൴stemler൴n൴ tasarlayan, üreten ve ൴hraç 
eden b൴r yapıya dönüşmüştür. Bu dönüşüm, yalnızca Türk൴ye’n൴n 
asker൴ kapas൴tes൴n൴ artırmakla kalmamış, aynı zamanda stratej൴k 
bağımsızlığını da güçlend൴rm൴şt൴r. 

Savunma Sanay൴൴nde M൴ll൴ Hamleler 

Türk൴ye, yerl൴ savunma sanay൴ ürünler൴n൴ gel൴şt൴rme çabalarına hız 
verm൴şt൴r. Özell൴kle ൴nsansız hava araçları (İHA ve SİHA), kara ve 
den൴z savunma s൴stemler൴, füze teknoloj൴ler൴ ve elektron൴k harp 
s൴stemler൴ g൴b൴ alanlarda yapılan yen൴l൴kler, ülken൴n asker൴ gücünü 
öneml൴ ölçüde artırmıştır. Türk S൴lahlı Kuvvetler൴’n൴n sahada etk൴n 
şek൴lde kullandığı Bayraktar TB2 ve Akıncı SİHA’lar, yalnızca ൴ç 
operasyonlarda değ൴l, aynı zamanda L൴bya, Sur൴ye ve Karabağ g൴b൴ 
uluslararası çatışma bölgeler൴nde de büyük başarılar elde etm൴şt൴r. Bu 
başarılar, Türk൴ye’n൴n savunma sanay൴൴ ൴hracatını artırarak 
uluslararası alanda d൴kkat çekmes൴n൴ sağlamıştır. 

Örneğ൴n, Bayraktar TB2’n൴n Polonya, Ukrayna ve Katar g൴b൴ 
ülkelere satışı, Türk൴ye’n൴n savunma sanay൴൴ ürünler൴n൴n küresel 
çapta talep gördüğünü göstermekted൴r. Bu gel൴şme, sadece ekonom൴k 
b൴r kazanım değ൴l, aynı zamanda d൴plomat൴k ൴l൴şk൴ler൴ güçlend൴ren 
stratej൴k b൴r araçtır. 

Ekonom൴k ve D൴plomat൴k Katkılar 
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Türk൴ye’n൴n savunma sanay൴൴ndek൴ başarıları, ekonom൴k büyümeye 
ve uluslararası prest൴je öneml൴ katkılar sağlamaktadır. Yerl൴ üret൴m 
sayes൴nde dışa bağımlılığın azalması, savunma harcamalarının daha 
ver൴ml൴ kullanılmasına olanak tanımıştır. Ayrıca, savunma sanay൴ 
ürünler൴n൴n ൴hracatı, Türk൴ye’n൴n ekonom൴k gel൴rler൴n൴ artırırken, 
bölgesel ve küresel ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴ de teşv൴k etm൴şt൴r. Örneğ൴n, Afr൴ka ve 
Orta Doğu ülkeler൴ne yapılan ൴hracatlar, Türk൴ye’n൴n bu bölgelerdek൴ 
etk൴s൴n൴ artırmıştır. 

Savunma sanay൴൴ ayrıca Türk൴ye’n൴n uluslararası d൴plomas൴ 
araçlarından b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. İhraç ed൴len s൴stemler, Türk൴ye’n൴n 
müttef൴kler൴yle ൴l൴şk൴ler൴n൴ güçlend൴rm൴ş ve yen൴ ൴ş b൴rl൴ğ൴ fırsatları 
yaratmıştır. Özell൴kle savunma sanay൴ ürünler൴n൴n NATO 
müttef൴kler൴ne satılması, Türk൴ye’n൴n ൴tt൴fak ൴çer൴s൴ndek൴ rolünü de 
pek൴şt൴rmekted൴r. 

Teknoloj൴k İlerlemeler ve Gelecek V൴zyonu 

Türk൴ye’n൴n savunma sanay൴൴nde yaptığı yatırımlar, geleceğe yönel൴k 
stratej൴k hedefler൴n൴ de şek൴llend൴rmekted൴r. Yapay zekâ tabanlı 
s൴stemler, otonom kara ve hava araçları, h൴person൴k füze teknoloj൴ler൴ 
ve uzay savunma s൴stemler൴ g൴b൴ ൴ler൴ teknoloj൴lere 
odaklanılmaktadır. Örneğ൴n, TUSAŞ tarafından gel൴şt൴r൴len M൴ll൴ 
Muhar൴p Uçak (MMU), Türk൴ye’n൴n 5. nes൴l savaş uçakları üreten 
ülkeler arasına g൴rmes൴n൴ hedeflemekted൴r. 

Türk൴ye’n൴n yerl൴ uydu projeler൴, asker൴ operasyonlarda ൴st൴hbarat 
toplama ve gözetleme kapas൴teler൴n൴ artırmak ൴ç൴n öneml൴ b൴r fırsat 
sunmaktadır. Göktürk ser൴s൴ uydular ve Türksat projeler൴, ൴let൴ş൴m ve 
൴st൴hbarat altyapısında bağımsızlığı sağlamaktadır. Uzay 
teknoloj൴ler൴ne yapılan bu yatırımlar, Türk൴ye’n൴n yalnızca bölgesel 
değ൴l, küresel b൴r aktör olma hedef൴n൴ desteklemekted൴r. 

Sonuç olarak, Türk൴ye’n൴n savunma ve güvenl൴k endüstr൴s൴ndek൴ 
dönüşümü, ulusal güvenl൴k pol൴t൴kalarının temel taşı hal൴ne gelm൴şt൴r. 
Yerl൴ ve m൴ll൴ ürünler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴, ekonom൴k büyüme, d൴plomat൴k 
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etk൴ ve asker൴ güç açısından Türk൴ye’ye stratej൴k avantajlar 
sağlamaktadır. Gelecek dönemde, bu teknoloj൴ler൴n daha da 
gel൴şt൴r൴lmes൴ ve sürdürüleb൴l൴r kılınması ൴ç൴n Ar-Ge yatırımlarına ve 
n൴tel൴kl൴ ൴nsan kaynağına daha fazla odaklanılması gerekmekted൴r. 

Öngörüler ve Pol൴t൴ka Öner൴ler൴ 

2025 ve sonrasında, güvenl൴k pol൴t൴kalarının şek൴llenmes൴nde yapay 
zeka ve d൴ğer teknoloj൴ler൴n etk൴s൴ daha da bel൴rg൴n hale gelecekt൴r. 
Türk൴ye, hızla gel൴şen bu teknoloj൴ler൴ entegre ederek ulusal 
güvenl൴ğ൴n൴ güçlend൴rme fırsatına sah൴pt൴r. Ancak, bu teknoloj൴ler൴n 
etk൴n b൴r şek൴lde kullanılması ve sürdürüleb൴l൴r b൴r pol൴t൴ka hal൴ne 
get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n kapsamlı b൴r stratej൴ye ൴ht൴yaç vardır. 

Yapay Zekâ Destekl൴ Güvenl൴k S൴stemler൴ 

Yapay zekâ, güvenl൴k tehd൴tler൴n൴ önceden tesp൴t etme, operasyonel 
süreçler൴ opt൴m൴ze etme ve karar alma süreçler൴n൴ hızlandırma g൴b൴ 
avantajlar sunmaktadır. Türk൴ye, özell൴kle sınır güvenl൴ğ൴ ve terörle 
mücadele alanlarında yapay zeka destekl൴ s൴stemler൴ gel൴şt൴rmeye 
devam etmel൴d൴r. Bu doğrultuda, Ar-Ge yatırımlarının artırılması ve 
ün൴vers൴teler ൴le savunma sanay൴൴ arasındak൴ ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴n 
güçlend൴r൴lmes൴ öneml൴d൴r. 

Örneğ൴n, yapay zeka tabanlı otonom İHA’lar, terörle mücadelede 
gerçek zamanlı ൴st൴hbarat sağlayarak operasyonel etk൴nl൴ğ൴ artırab൴l൴r. 
Bu s൴stemler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴, Türk൴ye’n൴n bölgesel güvenl൴k 
pol൴t൴kasında daha güçlü b൴r aktör olmasına katkı sağlayacaktır. 

S൴ber Güvenl൴kte Stratej൴k Adımlar 

D൴j൴talleşmen൴n hızla artmasıyla b൴rl൴kte s൴ber güvenl൴k, ulusal 
güvenl൴k pol൴t൴kalarının en kr൴t൴k unsurlarından b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. 
Türk൴ye, s൴ber güvenl൴k tehd൴tler൴ne karşı savunma kapas൴tes൴n൴ 
artırmalı ve bu alandak൴ yatırımlarını yoğunlaştırmalıdır. Örneğ൴n, 
yapay zeka algor൴tmaları kullanarak normal dışı ağ hareketler൴n൴ 
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tesp൴t eden ve saldırılara anında müdahale eden s൴stemler 
gel൴şt൴r൴leb൴l൴r. 

Uluslararası düzeyde, Türk൴ye’n൴n s൴ber güvenl൴k ൴ş b൴rl൴kler൴n൴ 
artırması ve küresel normlara katkıda bulunması öneml൴d൴r. Bu 
doğrultuda, NATO bünyes൴nde s൴ber güvenl൴k ൴ş b൴rl൴ğ൴ 
mekan൴zmalarına daha akt൴f katılım sağlanab൴l൴r. 

Et൴k ve Hukuk൴ Düzenlemeler 

Yapay zeka ve otonom s൴lah s൴stemler൴ g൴b൴ yen൴ teknoloj൴ler൴n 
kullanımı, beraber൴nde et൴k ve hukuk൴ sorular get൴rmekted൴r. Türk൴ye, 
bu alanlarda ulusal b൴r düzenleme çerçeves൴ oluşturmalı ve bu 
düzenlemeler൴n uluslararası normlarla uyumlu olmasına özen 
göstermel൴d൴r. Örneğ൴n, yapay zeka tabanlı s൴stemler൴n kullanımı 
sırasında ൴nsan haklarının ൴hlal ed൴lmemes൴ ൴ç൴n sıkı denet൴m 
mekan൴zmaları gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. 

İnsan Kaynağı ve Eğ൴t൴m 

Türk൴ye’n൴n güvenl൴k teknoloj൴ler൴nde l൴der b൴r aktör olab൴lmes൴ ൴ç൴n 
n൴tel൴kl൴ ൴nsan kaynağı yet൴şt൴rmeye yönel൴k pol൴t൴kalar 
gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. Ün൴vers൴telerde yapay zeka ve savunma 
teknoloj൴ler൴ alanında uzmanlaşmış bölümler açılab൴l൴r ve genç 
g൴r൴ş൴mc൴ler൴n yen൴l൴kç൴ projeler൴ destekleneb൴l൴r. Ayrıca, kamu ve 
özel sektör arasında ൴ş b൴rl൴ğ൴ artırılarak, teknoloj൴k yen൴l൴kler൴n daha 
hızlı b൴r şek൴lde uygulamaya geç൴r൴lmes൴ sağlanab൴l൴r. 

Güvenl൴k Pol൴t൴kalarında İnovasyon ve Değ൴ş൴m 

Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kaları, teknoloj൴k gel൴şmeler൴n hızı ve 
küresel güvenl൴k ortamındak൴ değ൴ş൴kl൴kler doğrultusunda sürekl൴ 
olarak evr൴lmekted൴r. Özell൴kle yapay zeka destekl൴ s൴stemler൴n ve 
൴novat൴f güvenl൴k çözümler൴n൴n gel൴ş൴m൴, güvenl൴k pol൴t൴kalarının 
daha esnek, etk൴n ve geleceğe uyumlu hale gelmes൴n൴ sağlamaktadır. 
Bu bağlamda, ൴novasyon ve değ൴ş൴m, Türk൴ye’n൴n hem ulusal hem de 
uluslararası güvenl൴k stratej൴ler൴nde öneml൴ b൴r yer tutmaktadır. 
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Yen൴l൴kç൴ Güvenl൴k Çözümler൴ 

Yapay zeka, büyük ver൴ anal൴t൴ğ൴ ve otomasyon g൴b൴ ൴ler൴ teknoloj൴ler, 
Türk൴ye’n൴n güvenl൴k stratej൴ler൴nde ൴novasyonu teşv൴k eden ana 
unsurlar olmuştur. Örneğ൴n, sınır güvenl൴ğ൴nde kullanılan ൴nsansız 
hava araçları (İHA ve SİHA), yalnızca güvenl൴k operasyonlarında 
daha yüksek etk൴nl൴k sağlamakla kalmamış, aynı zamanda dünya 
çapında b൴r örnek hal൴ne gelm൴şt൴r. Türk൴ye’n൴n ürett൴ğ൴ Bayraktar 
TB2, Akıncı g൴b൴ İHA ve SİHA modeller൴, farklı ülkelerde etk൴n b൴r 
şek൴lde kullanılmakta ve modern savaş yöntemler൴n൴ 
dönüştürmekted൴r. 

Buna ek olarak, savunma sanay൴s൴nde kullanılan elektron൴k harp 
s൴stemler൴ ve otonom kara araçları, Türk൴ye’n൴n güvenl൴k 
pol൴t൴kalarında dönüşüm sağlayan yen൴l൴kler arasında yer almaktadır. 
ASELSAN tarafından gel൴şt൴r൴len radar s൴stemler൴ ve Roketsan’ın 
füze teknoloj൴ler൴ndek൴ başarısı, Türk൴ye’n൴n bu alandak൴ teknoloj൴k 
bağımsızlığını güçlend൴ren örneklerd൴r. 

İnovasyon ve Uluslararası Rekabet 

Savunma ve güvenl൴k endüstr൴s൴nde ൴novasyon, yalnızca asker൴ 
operasyonların başarısını artırmakla sınırlı değ൴ld൴r. Aynı zamanda 
Türk൴ye’n൴n uluslararası pazarda rekabetç൴ b൴r aktör hal൴ne gelmes൴n൴ 
sağlamaktadır. Türk൴ye, yerl൴ savunma sanay൴ ürünler൴n൴ ൴hraç ederek 
uluslararası güvenl൴k s൴stemler൴nde daha akt൴f b൴r rol üstlenmekted൴r. 
Örneğ൴n, Bayraktar TB2’n൴n Ukrayna, Polonya ve Katar g൴b൴ 
ülkelere satışı, Türk൴ye’n൴n savunma ürünler൴n൴n küresel taleb൴n൴ 
artırmıştır. Bu durum hem ekonom൴k kazanç hem de d൴plomat൴k güç 
anlamına gelmekted൴r. 

Değ൴ş൴me Uyum ve Gelecek Perspekt൴f൴ 

Gelecek dönemde, güvenl൴k pol൴t൴kalarında değ൴ş൴me uyum 
sağlamak ൴ç൴n Türk൴ye’n൴n ൴novasyon odaklı pol൴t൴kalarını 
gen൴şletmes൴ ve Ar-Ge yatırımlarını artırması gerekmekted൴r. Ayrıca, 
savunma teknoloj൴ler൴nde ൴nsan kaynağının eğ൴t൴lmes൴ ve 
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yet൴şt൴r൴lmes൴, bu alandak൴ sürdürüleb൴l൴r başarının temel taşlarından 
b൴r൴ olacaktır. 

Türk൴ye, teknoloj൴ odaklı güvenl൴k pol൴t൴kalarını gel൴şt൴rmeye devam 
ederken, uluslararası ൴ş b൴rl൴kler൴ne ve normlara uyum sağlamayı da 
൴hmal etmemel൴d൴r. Bu bağlamda, NATO g൴b൴ uluslararası 
kuruluşlarla daha yakın ൴l൴şk൴ler kurularak, ortak güvenl൴k 
tehd൴tler൴ne karşı kolekt൴f çözümler üret൴lmel൴d൴r. 

Sonuç ve Çıkarımlar 

Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarının 2025 ve sonrasında nasıl 
şek൴lleneceğ൴, teknoloj൴k gel൴şmeler, stratej൴k hedefler ve bölgesel-
küresel ൴l൴şk൴ler൴n d൴nam൴kler൴ tarafından bel൴rlenmekted൴r. Bu 
çalışma kapsamında elde ed൴len bulgular ve yapılan anal൴zler, 
Türk൴ye’n൴n güvenl൴k pol൴t൴kalarının yalnızca asker൴ güce dayalı 
olmadığı, aynı zamanda d൴plomat൴k ൴l൴şk൴ler ve teknoloj൴k 
൴novasyonlarla desteklenen çok boyutlu b൴r yapıya sah൴p olduğunu 
göstermekted൴r. 

Özell൴kle yapay zeka, otomasyon, s൴ber güvenl൴k ve uzay 
teknoloj൴ler൴ g൴b൴ ൴ler൴ düzey teknoloj൴ler, Türk൴ye’n൴n güvenl൴k 
stratej൴ler൴nde merkez൴ b൴r rol oynamaktadır. Bu teknoloj൴ler, 
yalnızca mevcut tehd൴tlerle mücadelede değ൴l, gelecekte 
karşılaşılab൴lecek r൴skler൴n önceden tesp൴t ed൴lmes൴ ve önlenmes൴nde 
de öneml൴ katkılar sağlayacaktır. 

Güçlü ve D൴nam൴k Güvenl൴k Pol൴t൴kalarının Önem൴ 

Türk൴ye’n൴n gelecektek൴ güvenl൴k pol൴t൴kalarının başarısı, güçlü b൴r 
savunma sanay൴൴, yen൴l൴kç൴ teknoloj൴ler ve uluslararası ൴ş b൴rl൴kler൴ ൴le 
desteklenmel൴d൴r. Özell൴kle yerl൴ savunma sanay൴ ürünler൴n൴n 
gel൴şt൴r൴lmes൴ ve ൴hraç ed൴lmes൴, Türk൴ye’ye ekonom൴k, d൴plomat൴k ve 
asker൴ anlamda büyük avantajlar sağlamaktadır. Ancak, teknoloj൴k 
൴lerlemeler sırasında et൴k ve hukuk൴ boyutların göz önünde 
bulundurulması, ൴nsan haklarının ve uluslararası normların 
korunması açısından kr൴t൴k öneme sah൴pt൴r. 
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Öner൴ler 

Ar-Ge Yatırımlarının Artırılması: Yapay zekâ, s൴ber güvenl൴k ve uzay 
teknoloj൴ler൴ g൴b൴ alanlara yapılan yatırımlar artırılmalı, yerl൴ ve m൴ll൴ 
projeler desteklenmel൴d൴r. 

İnsan Kaynağı Gel൴ş൴m൴: Güvenl൴k teknoloj൴ler൴ alanında 
uzmanlaşmış ൴nsan kaynağı yet൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n ün൴vers൴teler, özel 
sektör ve kamu arasında ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapılmalıdır. 

Uluslararası İş B൴rl൴kler൴n൴n Güçlend൴r൴lmes൴: NATO, AB ve d൴ğer 
uluslararası kuruluşlarla ൴ş b൴rl൴ğ൴ artırılarak ortak güvenl൴k 
tehd൴tler൴ne karşı kolekt൴f çözümler gel൴şt൴r൴lmel൴d൴r. 

Et൴k ve Hukuk൴ Çerçeveler൴n Bel൴rlenmes൴: Yen൴ teknoloj൴ler൴n 
kullanımına ൴l൴şk൴n ulusal ve uluslararası düzeyde düzenlemeler 
oluşturulmalı, et൴k standartlar gözet൴lmel൴d൴r. 

Sonuç olarak, Türk൴ye, geleceğe yönel൴k güvenl൴k pol൴t൴kalarını 
oluştururken teknoloj൴k, stratej൴k ve d൴plomat൴k dengeler൴ gözetmel൴ 
ve d൴nam൴k b൴r yaklaşım ben൴msemel൴d൴r. Bu doğrultuda atılacak 
adımlar, yalnızca Türk൴ye’n൴n ulusal güvenl൴ğ൴n൴ değ൴l, aynı zamanda 
bölgesel ve küresel barışa olan katkısını da artıracaktır. 
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An Analys൴s of the 
2024 Roman൴an 
Pres൴dent൴al and 
Parl൴amentary 
Elect൴ons 

Ozan ÖRMECİa 

 

 

Abstract 

The pres൴dent൴al and parl൴amentary elect൴ons held ൴n Roman൴a ൴n late 2024 caused 
a major pol൴t൴cal cr൴s൴s, w൴th uncerta൴nty com൴ng to the fore due to the unexpectedly 
large success of the far-r൴ght cand൴date Căl൴n Georgescu ൴n the f൴rst round of the 
pres൴dent൴al elect൴ons and the lower-than-expected performance of the two 
ma൴nstream pol൴t൴cal format൴ons ൴n the country, the Soc൴al Democrat൴c Party (PSD) 
and the Nat൴onal L൴beral Party (PNL). As ൴f th൴s was not enough, the cancellat൴on 
and postponement of the elect൴ons by the Roman൴an Const൴tut൴onal Court due to 
allegat൴ons of Russ൴an ൴nterference ൴n the elect൴ons ൴ncreased uncerta൴nty and 
democrat൴c concerns ൴n the country. Nevertheless, the parl൴amentary elect൴ons held 
at the end of the year were held w൴thout ൴nc൴dent and a new government was 
formed democrat൴cally. In th൴s study, the Roman൴an pol൴t൴cal system and the 
elect൴ons that were hold ൴n 2024 w൴ll be analyzed. To do that, the author w൴ll f൴rst 
prov൴de some background and stat൴st൴cal ൴nformat൴on about Roman൴a for readers 
who are not fam൴l൴ar w൴th the top൴c.  

Keywords: Roman৻a, Roman৻an pol৻t৻cal system, Marcel C৻olacu, Sem৻-
Pres৻dency. 
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2024 Romanya Cumhurbaşkanlığı ve Parlamento Seç൴mler൴ne Da൴r B൴r 
Anal൴z 

Öz 

Romanya’da 2024 yılı sonlarında düzenlenen Cumhurbaşkanlığı ve parlamento 
seç൴mler൴ öneml൴ b൴r s൴yas൴ kr൴ze neden olmuş; Cumhurbaşkanlığı ൴lk tur 
sonucunda aşırı sağcı aday Căl൴n Georgescu’nun beklenmed൴k büyük başarısı ve 
ülkedek൴ ൴k൴ ana akım s൴yasal oluşum olan Sosyal Demokrat Part൴ (PSD) ve Ulusal 
L൴beral Part൴’n൴n (PNL) beklent൴ler൴n altında kalması neden൴yle bel൴rs൴zl൴k ön plana 
çıkmıştır. Bu yetmezm൴ş g൴b൴, Romanya Anayasa Mahkemes൴ tarafından 
Rusya’nın seç൴me müdah൴l olduğu yönündek൴ ൴dd൴alar neden൴yle seç൴mler൴n ൴ptal 
ed൴lerek ertelenmes൴ ülkedek൴ bel൴rs൴zl൴k ve demokrat൴k end൴şeler൴ arttırmıştır. 
Buna karşın, y൴ne yıl sonunda düzenlenen parlamento seç൴mler൴ olaysız atlatılmış 
ve yen൴ hükümet demokrat൴k şek൴lde kurulab൴lm൴şt൴r. Bu çalışmada, Rumen s൴yasal 
s൴stem൴ ve 2024 yılı ൴çer൴s൴nde düzenlenen seç൴mler anal൴z ed൴lecekt൴r. Bunu 
yapmak ൴ç൴n, yazar, öncel൴kle konuya aş൴na olmayan okuyucular ൴ç൴n Romanya 
hakkında bazı arka plan b൴lg൴ler൴ ve ൴stat൴st൴ksel ver൴ler sunacaktır. 

Anahtar Kel൴meler: Romanya, Rumen s৻yasal s৻stem৻, Marcel C৻olacu, Yarı-
Başkanlık. 
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Introduct൴on 

Roman൴a, one of the ne൴ghbor൴ng states to Türk൴ye (Turkey) v൴a the 
Black Sea, started to develop rap൴dly after the overthrow of the 
commun൴st reg൴me dur൴ng the h൴ghly problemat൴c 1947-89 per൴od 
w൴th the revolut൴on ൴n 1989, and as a result, ൴t became an ൴mportant 
part of the Western pol൴t൴cal and econom൴c order today by becom൴ng 
a member of NATO ൴n 2004 and the European Un൴on (EU) ൴n 2007.  

However, the sem൴-pres൴dent൴al system, wh൴ch has been 
൴nst൴tut൴onal൴zed ൴n Roman൴a over t൴me (Verhe൴jen, 2003), coupled 
w൴th the soc൴o-econom൴c problems the country has been 
exper൴enc൴ng, has led to d൴ff൴cult processes where publ൴c react൴ons 
have surfaced from t൴me to t൴me. In th൴s context, the Roman൴an 
pres൴dent൴al and parl൴amentary elect൴ons of 2024 ൴n part൴cular were 
an ൴nterest൴ng case ൴n po൴nt, w൴th the f൴rst round of the pres൴dent൴al 
elect൴ons held at the end of the year w൴th unexpectedly surpr൴s൴ng 
results be൴ng annulled by the Roman൴an Const൴tut൴onal Court ൴n the 
follow൴ng days on the bas൴s of allegat൴ons of Russ൴an ൴nterference ൴n 
the elect൴on. The pres൴dent൴al elect൴on ൴n Roman൴a w൴ll be repeated 
൴n 2025 and ൴t rema൴ns unclear what k൴nd of execut൴ve w൴ll emerge 
after the parl൴amentary elect൴ons. 

After prov൴d൴ng bas൴c ൴nformat൴on about Roman൴a and the Roman൴an 
pol൴t൴cal system, th൴s art൴cle w൴ll analyze the 2024 Roman൴an 
pres൴dent൴al elect൴on, wh൴ch was canceled after the f൴rst round, and 
the 2024 Roman൴an parl൴amentary elect൴ons, wh൴ch were 
successfully completed, and evaluate the pol൴t൴cal p൴cture ൴n the 
country. 

Roman൴a ൴n Numbers 

A med൴um-s൴zed state of 238,391 square k൴lometers ൴n Southeastern 
Europe, Roman൴a ൴s an ൴mportant and ൴nfluent൴al state w൴th a 
populat൴on of over 18 m൴ll൴on (19 m൴ll൴on accord൴ng to some recent 
data) (The World Fact Book) (65th ൴n the world) and an economy of 
380 m൴ll൴on dollars (41st ൴n the world) (IMF/a). Hav൴ng succeeded ൴n 
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ra൴s൴ng ൴ts average annual per cap൴ta ൴ncome to over 20,000 dollars 
after becom൴ng a member of the European Un൴on (IMF/b), Roman൴a 
൴s now also a developed country that has exceeded the m൴ddle-
൴ncome trap and average ൴ncome level.  

 

F൴gure I. Roman൴a map 

 

Roman൴a, whose cap൴tal ൴s Bucharest w൴th a populat൴on of 1.7 
m൴ll൴on, borders Serb൴a and Bulgar൴a to the south, Hungary to the 
west, Ukra൴ne to the north and Moldova to the east. In th൴s sense, 
Roman൴a, as can be seen on the map, ൴s currently pos൴t൴oned ൴n a 
cr൴t൴cal geography ൴n the m൴ddle of the geopol൴t൴cal struggle between 
the European Un൴on (EU) and the Russ൴an Federat൴on (Russ൴a), 
between geopol൴t൴cally valuable countr൴es such as Ukra൴ne, 
Moldova, Hungary, and Serb൴a. 

Roman൴a’s populat൴on ൴s made up of 89.3 percent Roman൴ans, 6 
percent Hungar൴ans, and 3.4 percent Roman൴ans or Gyps൴es (The 
World Fact Book). Rel൴g൴ously, the country ൴s 85 percent Orthodox 
Chr൴st൴ans and 4.5 percent Cathol൴c Chr൴st൴ans (The World Fact 
Book). In terms of l൴ngu൴st൴c segments, Roman൴an ൴s the mother 
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tongue of the vast major൴ty, 91.6 percent, and other languages such 
as Hungar൴an (6.3 percent), and Roman൴ (1.2 percent) are also spoken 
൴n Roman൴a (The World Fact Book). In th൴s context, Roman൴a 
d൴splays the appearance of an establ൴shed nat൴on-state r൴s൴ng on three 
core ൴dent൴t൴es or values: Roman൴anness, Orthodoxy, and Roman൴an 
language. 

Roman൴a, wh൴ch has a relat൴vely long d൴plomat൴c representat൴on 
dat൴ng back to 1878, ൴s an act൴ve state ൴n d൴plomacy and ൴s a member 
of many ൴nternat൴onal organ൴zat൴ons. To l൴st the most ൴mportant ones; 
Roman൴a has been a member of the Un൴ted Nat൴ons (UN) s൴nce 1955, 
NATO s൴nce 2004, and the EU s൴nce 2007. Bes൴des, Roman൴a ൴s a 
member of the Organ൴zat൴on for Secur൴ty and Cooperat൴on ൴n Europe 
(OSCE), the Organ൴zat൴on of the Black Sea Econom൴c Cooperat൴on 
(BSEC), the Internat൴onal Monetary Fund (IMF), the European Bank 
for Investment and Reconstruct൴on (EBRD), and the Internat൴onal 
Organ൴zat൴on of the Francophon൴e (Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Dış൴şler൴ 
Bakanlığı). It also became a member of the World Trade 
Organ൴zat൴on (WTO) ൴n 1995 and ൴s a cand൴date member of the 
OECD (Organ൴zat൴on for Econom൴c Cooperat൴on and Development) 
s൴nce 2022. In add൴t൴on, Roman൴a, whose off൴c൴al currency has been 
the ley (RON) s൴nce the 1860s, ൴s expected to sw൴tch to the euro ൴n 
the near future. Roman൴a ൴s also ൴ncluded ൴n the Schengen area as of 
2024. In th൴s sense, Roman൴a, desp൴te ൴ts commun൴st past and the 
w൴despread Orthodox Chr൴st൴an rel൴g൴ous aff൴l൴at൴on of ൴ts people 
(wh൴ch ൴s not the case ൴n many Western states), appears to be a good 
ally for the Un൴ted States (U.S.) and the EU and a state that bu൴lds ൴ts 
future w൴th൴n the Western world (Örmec൴, 2024/a). 

The most ൴mportant components of Roman൴a’s $380 m൴ll൴on 
advanced economy ൴n terms of exports are parts and components for 
road veh൴cles, automob൴les, ൴nsulated w൴res, cables and other 
electr൴cal conductors, f൴ber opt൴c cables cons൴st൴ng of ൴nd൴v൴dually 
coated f൴bers, electr൴cal control, d൴str൴but൴on tables, panels, consoles, 
cab൴nets, other bear൴ngs and d൴g൴tal control dev൴ces, and corn 



131 
 

(Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Dış൴şler൴ Bakanlığı). Roman൴a’s ma൴n ൴mport 
products are parts and components for road veh൴cles, med൴c൴nes 
(dosed) for use ൴n treatment or prevent൴on, crude o൴l (petroleum o൴ls 
and o൴ls from b൴tum൴nous m൴nerals), automob൴les, and petroleum o൴ls 
and o൴ls from b൴tum൴nous m൴nerals (Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Dış൴şler൴ 
Bakanlığı). Roman൴a’s ma൴n trad൴ng partners on the other hand are 
Germany, Italy, France, Hungary, Türk൴ye, Poland, and Russ൴a 
(Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Dış൴şler൴ Bakanlığı).  

Roman൴a’s Recent H൴story and Pol൴t൴cal System 

To br൴efly summar൴ze Roman൴a’s recent h൴story; Roman൴a, wh൴ch 
separated from the Ottoman Emp൴re ൴n 1877 and became an 
൴ndependent state, was f൴rst ruled by monarchy as a K൴ngdom 
between 1881 and 1947, and then the commun൴st Republ൴can reg൴me 
was establ൴shed ൴n the country w൴th the ൴nfluence of the Sov൴et Un൴on 
(USSR) after the Second World War (İnsamer). N൴colae Ceausescu, 
who ruled the country between 1965 and 1989 dur൴ng the commun൴st 
per൴od, stands out as an ൴mportant pol൴t൴cal f൴gure ൴n the country’s 
h൴story (Br൴tann൴ca). However, after the overthrow of Ceausescu, he 
and h൴s w൴fe were tr൴ed and executed, wh൴ch caused deep wounds ൴n 
the pol൴t൴cs of th൴s country. Roman൴a, wh൴ch became a democracy ൴n 
the new per൴od after Ceausescu, ൴s governed by the 1991 const൴tut൴on 
(w൴th ൴mportant amendments dur൴ng the EU harmon൴zat൴on process), 
wh൴ch was modeled on the French 5th Republ൴c and env൴sages a sem൴-
pres൴dent൴al system (Örmec൴, 2014). Roman൴a jo൴ned NATO ൴n 2004 
and the EU ൴n 2007. 

Roman൴a’s current pol൴t൴cal system ൴s more of a sem൴-pres൴dent൴al 
system. In th൴s system, the Pr൴me M൴n൴ster, who ൴s the head of 
government, ൴s the ma൴n execut൴ve off൴c൴al, wh൴le the Pres൴dent, 
whose powers are more symbol൴c and who ൴s d൴rectly elected by 
popular vote, has ൴mportant powers such as contr൴but൴on to fore൴gn 
pol൴cy and appo൴nt൴ng the Pr൴me M൴n൴ster. The Pres൴dent ൴s elected 
every 5 years and can serve for two terms. The Pr൴me M൴n൴ster ൴s 
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elected by a b൴cameral parl൴ament. Roman൴a’s leg൴slature ൴s a 
b൴cameral parl൴ament cons൴st൴ng of the 329-seat Chamber of 
Deput൴es and the 136-seat Senate (İnsamer). Its members are elected 
every 4 years v൴a democrat൴c elect൴ons by proport൴onal representat൴on 
(PR) method. 

The country’s f൴rst Pres൴dent after the commun൴st reg൴me was Ion 
Il൴escu (1990-96), followed by Em൴l Constant൴nescu (1996-2000), 
then Ion Il൴escu aga൴n (2000-04), Tra൴an Băsescu (2004-14), and 
f൴nally German-born Klaus Iohann൴s (2014-24). The prev൴ous 
Pres൴dent൴al elect൴on ൴n the country was held ൴n 2019 and Iohann൴s, 
the cand൴date of the center-r൴ght lean൴ng Nat൴onal L൴beral Party 
(PNL), was elected Pres൴dent once aga൴n.  

The PNL ൴s one of the two strongest part൴es ൴n the country, along w൴th 
the center-left Soc൴al Democrat൴c Party (PSD). Indeed, ൴n the last 
parl൴amentary elect൴ons held ൴n 2020, the Soc൴al Democrat൴c Party 
(PSD) led by Marcel C൴olacu came f൴rst w൴th close to 30 % of the 
vote, the Nat൴onal L൴beral Party (PNL) led by Ludov൴c Orban came 
second w൴th 25 %, and the Un൴on for the L൴berat൴on of Roman൴a 
(USR-PLUS) led by Dan Barna and Dac൴an C൴oloș came th൴rd w൴th 
16 % (Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Dış൴şler൴ Bakanlığı). Follow൴ng the 
prev൴ous parl൴amentary elect൴on, PNL and USR-PLUS formed a 
coal൴t൴on government w൴th the Democrat൴c Un൴on of Roman൴an 
Hungar൴ans (UDMR) -a pol൴t൴cal party wh൴ch a൴ms to represent the 
s൴gn൴f൴cant Hungar൴an m൴nor൴ty ൴n Roman൴a- led by Hunor Kelemen, 
and Flor൴n Cîțu became Pr൴me M൴n൴ster. In 2021, the coal൴t൴on 
government fell ൴n a vote of no conf൴dence and PNL formed a new 
coal൴t൴on government w൴th UDMR and th൴s t൴me w൴th PSD, w൴th 
N൴colae C൴ucă as Pr൴me M൴n൴ster. From m൴d-2023 unt൴l the 2024 
general elect൴ons, the PSD-PNL coal൴t൴on stayed ൴n power, w൴th 
PSD’s Marcel C൴olacu rul൴ng as the country’s Pr൴me M൴n൴ster 
(Örmec൴, 2024/a). 

2024 Parl൴amentary Elect൴ons 
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Roman൴a, an ൴mportant ne൴ghbor of Türk൴ye ൴n the Balkans v൴a the 
Black Sea, spent 2024 as an “elect൴on year”. In Roman൴a, wh൴ch ൴s 
governed by a sem൴-pres൴dent൴al system, the Pres൴dent൴al elect൴on and 
the government formed accord൴ng to the ar൴thmet൴c of the 
parl൴amentary elect൴on results are also of great ൴mportance. In that 
sense, parl൴amentary elect൴ons that were held on December 1, 2024, 
were cr൴t൴cal for the pol൴t൴cal future of the country.  

As a result of the elect൴ons held on Sunday, December 1, 2024, where 
the turnout rate exceeded 48 percent, accord൴ng to the elect൴on 
results, the rul൴ng PSD, wh൴ch fa൴led to show the necessary 
performance ൴n the Pres൴dent൴al elect൴on, w൴ll cont൴nue to be the 
strongest party ൴n the country w൴th around 22 percent of the votes 
(G4med৻a, 2024). The pro-EU soc൴al democrat൴c party w൴ll thus 
ma൴nta൴n ൴ts power ൴n the country and preserve the pro-Western 
establ൴shment ൴n the country, even ൴f ൴t loses the Pres൴dency to far-
r൴ght or center/l൴beral forces. 

However, after the f൴rst round of the pres൴dent൴al elect൴ons, the results 
of the parl൴amentary elect൴ons show that the r൴se of the far-r൴ght ൴n 
Roman൴a ൴s not a co൴nc൴dence, but a ser൴ous soc൴olog൴cal 
phenomenon. In fact, the AUR party led by George S൴m൴on ൴s now 
the second largest (strongest) pol൴t൴cal party ൴n the country w൴th 
around 18 percent of the vote. The long-establ൴shed center-r൴ght PNL 
party w൴ll also ma൴nta൴n ൴ts power ൴n the country part൴ally w൴th 13.2 
percent of the vote and w൴ll cont൴nue as the th൴rd largest party 
(G4med৻a, 2024). Led by Elena Lascon൴, the l൴beral and pro-
European pol൴t൴cal party USR on the other hand, ൴s ൴n fourth place 
w൴th 12.4 percent of the vote (G4med৻a, 2024). 

F൴gure II. 2024 Roman൴an parl൴amentary elect൴on’s results 
(Andelman, 2024) 
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In th൴s sense, w൴th these results, the format൴on of a centr൴st and pro-
Brussels coal൴t൴on government exclud൴ng the far-r൴ght AUR party 
w൴th the part൴c൴pat൴on of two or more centr൴st pol൴t൴cal part൴es became 
a plaus൴ble poss൴b൴l൴ty ൴n the new pol൴t൴cal per൴od ൴n Roman൴a. 
However, ൴t ൴s d൴ff൴cult to pred൴ct what m൴ght happen ൴n the near 
future, s൴nce the country cont൴nues to stay as one of the most 
vulnerable countr൴es to Russ൴an ൴nfluence ൴n the EU, wh൴ch ൴s go൴ng 
through a very unstable per൴od due to the recent Russ൴a-Ukra൴ne War 
and the r൴sks to European secur൴ty that have reached the d൴mens൴on 
of nuclear war substant൴ated by Russ൴an Pres൴dent Vlad൴m൴r Put൴n’s 
warn൴ngs. 

F൴nally, follow൴ng the parl൴amentary elect൴ons and the cancellat൴on 
of the f൴rst round of controvers൴al pres൴dent൴al elect൴on, the PSD 
leader Marcel C൴olacu formed the new coal൴t൴on government w൴th the 
Nat൴onal L൴beral Party (PNL) and Democrat൴c All൴ance of 
Hungar൴ans ൴n Roman൴a (UDMR). Accord൴ng to the coal൴t൴on 
agreement, the PSD w൴ll control 8 m൴n൴str൴es, and 6 m൴n൴str൴es w൴ll 
be overseen by the PNL wh൴le the rema൴n൴ng two cab൴net posts w൴ll 
be taken up by the UDMR (Euronews, 2024). In that way, C൴colacu, 
who fa൴led at the pres൴dent൴al elect൴on’s f൴rst round, kept h൴s post as 
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Pr൴me M൴n൴ster. “It w൴ll not be an easy mandate for the future 
government. We are aware that we are ൴n the m൴dst of a deep pol൴t൴cal 
cr൴s൴s. It ൴s also a cr൴s൴s of trust, and th൴s coal൴t൴on a൴ms to rega൴n the 
trust of c൴t൴zens, the trust of the people.”, C൴olacu sa൴d follow൴ng the 
format൴on of the new coal൴t൴on government (Euronews, 2024). In 
add൴t൴on, follow൴ng the elect൴ons, Il൴e Bolojan became the Pres൴dent 
of the Senate of Roman൴a and C൴pr൴an-Constant൴n Șerban became 
Pres൴dent of the Chamber of Deput൴es of Roman൴a. 

2024 Pres൴dent൴al Elect൴ons 

On November 24, 2024, ൴n the f൴rst round of Roman൴a’s pres൴dent൴al 
elect൴ons, the polls and the general op൴n൴on of pol൴t൴cal commentators 
represent൴ng the country’s establ൴shed establ൴shment ൴s that George 
S൴m൴on, the leader and pres൴dent൴al cand൴date of the far-r൴ght 
ultranat൴onal൴st All൴ance of Roman൴an Un൴ty (AUR), may reach the 
second round w൴th a surpr൴s൴ngly h൴gh number of votes ൴n the f൴rst 
round due to h൴s recent r൴se ൴n popular൴ty, However, ൴t was expected 
that Marcel C൴olacu, the pres൴dent൴al cand൴date of the center-left 
Soc൴al Democrat൴c Party (PSD) and the current Pr൴me M൴n൴ster, 
would somehow manage to get h൴mself ൴nto the second round and 
would be comfortably elected Pres൴dent ൴n the second round w൴th the 
support of pro-European Un൴on (EU) med൴a and c൴rcles. It was 
already known that Roman൴a’s general pattern after the Cold War and 
commun൴st rule was that the country had always been ruled by the 
center-left PSD and the center-r൴ght Nat൴onal L൴beral Party-PNL or 
centr൴st coal൴t൴ons led by them (Örmec൴, 2024/b).  

However, the f൴rst-round results from Roman൴a, beyond all the polls 
and ൴nterpretat൴ons, have thrown up new and very d൴fferent surpr൴ses 
and uncerta൴nt൴es. Indeed, wh൴le the far-r൴ght cand൴date George 
S൴m൴on d൴d ൴ndeed ൴ncrease ൴ts share of the vote to around 14 percent 
(13.86 percent), the b൴gger surpr൴se came from Căl൴n Georgescu, 
who ran as an ൴ndependent cand൴date ൴n th൴s elect൴on, desp൴te hav൴ng 
prev൴ously been a member of the AUR party (Agerpres, 2024/a). 



136 
 

Georgescu, who has been cr൴t൴c൴zed as a far-r൴ght and pro-Russ൴an 
pol൴t൴c൴an, and part൴cularly harsh ൴n h൴s cr൴t൴c൴sm of the Western 
all൴ance and NATO (Henley, 2024), f൴n൴shed f൴rst w൴th around 23 
percent of the vote (22.94 percent), by mak൴ng one of the b൴ggest 
surpr൴ses ൴n Roman൴an pol൴t൴cal h൴story (Agerpres, 2024/a). The most 
൴nterest൴ng event was the el൴m൴nat൴on of PSD pres൴dent൴al cand൴date 
and Pr൴me M൴n൴ster Marcel C൴olacu, who was expected to somehow 
f൴n൴sh ൴n the top two ൴n the f൴rst round and then be re-elected ൴n the 
second round aga൴nst the far-r൴ght, w൴th 19.15 percent of the vote, 
f൴n൴sh൴ng th൴rd ൴n the f൴rst round (Agerpres, 2024/a). Although 
C൴olacu res൴gned from the PSD Pres൴dency after the defeat 
(Roman൴a-Ins൴der, 2024), th൴nk൴ng that h൴s party would be able to 
recover ൴n th൴s way before the cr൴t൴cal parl൴amentary elect൴ons on 
December 1, 2024, ൴t can be argued that the problem ൴s actually the 
d൴ssat൴sfact൴on of the Roman൴an people w൴th the country’s current 
pol൴t൴cal system and econom൴c s൴tuat൴on, rather than a react൴on 
aga൴nst h൴s personal൴ty (Örmec൴, 2024/b). 

F൴gure III. 2024 Roman൴an pres൴dent൴al elect൴on f൴rst-round results 
(Stat൴sta, 2024) 
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The party/leader who pulled off a b൴g surpr൴se and outpaced the 
soc൴al democrats, one of the two major entrenched forces ൴n the 
country, along w൴th the center-r൴ght lean൴ng Nat൴onal L൴beral Party 
(PNL), was the l൴beral Un൴on to Save Roman൴a (USR) party and ൴ts 
leader and pres൴dent൴al cand൴date Elena Lascon൴. Although C൴olacu 
was the second-ranked cand൴date after Georgescu on elect൴on n൴ght 
and ൴n the early morn൴ng hours of the next day (AlJazeera, 2024), as 
a result of the votes of the Roman൴an d൴aspora, espec൴ally from 
Moldova, Lascon൴ managed to ൴ncrease her share of the vote to 19.18 
percent, beat൴ng C൴olacu by some 3,000 votes and putt൴ng her ൴nto 
the second round. N൴colae C൴uca, the center-r൴ght PNL cand൴date, 
fa൴led w൴th 8.79 percent of the vote. 

After the results of the elect൴ons ൴n Roman൴a were announced, there 
was an atmosphere of surpr൴se and uncerta൴nty ൴n the country. Wh൴le 
Căl൴n Georgescu, who suddenly became the favor൴te cand൴date after 
the f൴rst round results, declared ൴n h൴s statements to h൴s country’s 
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med൴a outlets that he ൴s not a far-r൴ght/fasc൴st leader and that he ൴s 
just a patr൴ot who loves h൴s country (Agerpres, 2024/b), pro-EU 
l൴beral c൴rcles ൴n the country started to organ൴ze regular protests 
aga൴nst Georgescu, whom they cons൴der as a fasc൴st and d൴ctator൴al 
pol൴t൴c൴an (Agerpres, 2024/e). 

As ൴f th൴s atmosphere of tens൴on ൴n the country was not enough, ൴n 
the follow൴ng days, a dec൴s൴on taken by the Const൴tut൴onal Court, the 
h൴ghest jud൴c൴al author൴ty ൴n the country, put the elect൴ons ൴n an even 
more uncerta൴n pos൴t൴on. The Const൴tut൴onal Court of Roman൴a, 
wh൴ch evaluated the very small d൴fference ൴n votes between the 
second and th൴rd cand൴date and the allegat൴ons of external 
൴nterference ൴n the elect൴on, dec൴ded to recount the votes and ruled 
that th൴s could only be done after the parl൴amentary elect൴ons on 
December 1 (Agerpres, 2024/c).  

Roman൴a’s H൴gh Counc൴l for Nat൴onal Secur൴ty, wh൴ch convened 
urgently, also ൴ssued a statement on var൴ous external ൴ntervent൴ons 
and cyber-attacks on the electoral process ൴n the country. In the 
statement, Russ൴a was blamed as the ൴nterfer൴ng fore൴gn state, wh൴le 
the Ch൴nese ൴nternet platform T൴kTok was cr൴t൴c൴zed for us൴ng 
algor൴thms to spread propaganda ൴n favor of certa൴n cand൴dates 
(namely Georgescu) (Agerpres, 2024/d).  

F൴nally, on 6 December, Roman൴an Const൴tut൴onal Court dec൴ded that 
an orchestrated onl൴ne campa൴gn, pr൴mar൴ly on T൴kTok, man൴pulated 
voter behav൴or and ൴nflated poll൴ng ൴n the 24 November poll. The 
Court gave ൴ts verd൴ct for the cancellat൴on of the elect൴on (W൴lson, 
2024). In that sense, allegat൴ons of Russ൴an and Ch൴nese ൴nterference 
൴nto elect൴on resulted ൴n the cancellat൴on and postponement of 
pres൴dent൴al elect൴on. The elect൴ons w൴ll be hold on May 4, 2025 (f൴rst 
round) and ൴f necessary, on May 18, 2025 (Roman൴a-Ins൴der, 2025). 
Meanwh൴le, George S൴m൴on, the leader of the far-r൴ght popul൴st party 
AUR, sa൴d that he does not bel൴eve the pres൴dent൴al elect൴ons w൴ll be 
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held on May 4 and 18, as dec൴ded by the govern൴ng coal൴t൴on, “unt൴l 
he sees the government dec൴s൴on” (Agerpres, 2025).  

Although the electoral procedures are not declared by the 
government, ൴t ൴s expected that Căl൴n Georgescu and George S൴meon 
w൴ll become pres൴dent൴al cand൴dates aga൴n. Wh൴le the cand൴dacy of 
l൴beral USR leader Elena Lascon൴ seems almost certa൴n, PNL and 
PSD w൴ll probably change the൴r cand൴dates after the൴r fa൴lure ൴n the 
annulled elect൴ons. 

The controvers൴al pres൴dent൴al elect൴on ൴n Roman൴a ൴n 2024 proved 
that the ongo൴ng geopol൴t൴cal struggle between the collect൴ve West 
and Russ൴a and Ch൴na ax൴s negat൴vely affects the country’s stab൴l൴ty, 
mak൴ng ൴t vulnerable to soc൴al d൴v൴s൴ons. In that sense, a more 
harmon൴ous global system wh൴ch fac൴l൴tates ൴nternat൴onal trade and 
supports the ൴mplementat൴on of ex൴st൴ng ൴nternat൴onal law m൴ght be 
more advantageous for med൴um-s൴ze countr൴es l൴ke Roman൴a s൴nce 
the country possesses strong t൴es w൴th former commun൴st countr൴es 
as well. 

Conclus൴on 

In conclus൴on, desp൴te Roman൴a’s grow൴ng strateg൴c ൴mportance for 
the Un൴ted States (U.S.) ൴n the recent NATO-Russ൴a tens൴ons, the 
stra൴ned relat൴ons w൴th Russ൴a have led to a d൴st൴nctly chaot൴c 
env൴ronment ൴n the country’s pol൴t൴cs ൴n recent months. In th൴s 
context, the overwhelm൴ng success of the pro-Russ൴an cand൴date 
Căl൴n Georgescu ൴n the f൴rst round of the 2024 pres൴dent൴al elect൴on 
൴s, ൴n my op൴n൴on, a s൴gn of popular d൴ssat൴sfact൴on w൴th the current 
system and the EU’s recent loss of leg൴t൴macy w൴th൴n the country. 
Th൴s shows that the European dream -at least ൴n Roman൴a- has 
recently begun to fade. Electoral results ൴n Moldova also proves that 
the support for the EU ൴s d൴m൴n൴sh൴ng recently. To reverse th൴s 
process, Brussels must recover from ൴ts econom൴c and d൴plomat൴c 
weakness and strengthen pro-European ൴deals such as democracy, 
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human r൴ghts, free-market economy, development, borderless 
Europe, and better soc൴al r൴ghts. 

W൴th the Const൴tut൴onal Court’s dec൴s൴on, the Roman൴an pres൴dent൴al 
elect൴on was postponed to May 2025, wh൴le the cand൴dates could be 
d൴fferent from the earl൴er electoral process. Wh൴le the verd൴ct delayed 
the cr൴s൴s for a wh൴le, the rap൴d r൴se of far-r൴ght ൴n the country w൴th 
the AUR party leader George S൴m൴on and ൴ndependent NATO-
skept൴c cand൴date Căl൴n Georgescu cont൴nues. In that sense, a 
normal൴zat൴on ൴s expected ൴n the country w൴th the support of EU ൴n 
the com൴ng months s൴nce the country’s geopol൴t൴cal pos൴t൴on൴ng ൴s 
constantly on the r൴se w൴th the ongo൴ng expans൴on of the M൴ha൴l 
Kogaln൴ceanu m൴l൴tary base. 
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Zengezur Kor൴doru: 
Türk൴ye-Azerbaycan 
İl൴şk൴ler൴ Bağlamında 
Stratej൴k, Ekonom൴k 
ve Bölgesel 
Çıkarımlar 

Doğan Şafak POLATa 

 

 

Öz 

Zengezur Koridoru projesi, Türkiye ile Azerbaycan arasında doğrudan kara 
bağlantısı sağlayarak bölgesel jeopolitik dengeleri önemli ölçüde değiştirme 
potansiyeline sahip stratejik bir projedir. Bu makale, Zengezur Koridoru’nun 
Türkiye-Azerbaycan ilişkileri bağlamında stratejik ve ekonomik önemini ele 
almaktadır. Öncelikle, koridorun Türkiye ile Azerbaycan arasındaki ikili ilişkileri 
güçlendirme ve Türk Dünyası’nın entegrasyonunu teşvik etme potansiyeli 
incelenmektedir. Ayrıca, koridorun Rusya, İran, Ermenistan ve Gürcistan gibi 
bölgesel aktörlerin stratejik hesapları üzerindeki etkisi analiz edilmektedir. Bunun 
yanı sıra, koridorun Türkiye ile Azerbaycan arasında ticaret ve lojistik alanında 
yeni fırsatlar yaratması, enerji nakil hatlarının entegrasyonu ve ekonomik 
büyümeye katkısı vurgulanmaktadır. Son olarak, Zengezur Koridoru’nun Türk 
Dünyası’nın ekonomik entegrasyonunu hızlandırarak Avrasya ticaretine önemli 
katkılar sağlayacağı ifade edilmektedir. 
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Zangezur Corr൴dor: In the Context of Türk൴ye-Azerba൴jan 
Relat൴ons Strateg൴c, Econom൴c and Reg൴onal Impl൴cat൴ons 

 

Abstract 

The Zangezur Corridor is a strategic project with the potential to significantly 
reshape regional geopolitical dynamics by establishing a direct land connection 
between Türkiye and Azerbaijan. This study examines the strategic and economic 
significance of the Zangezur Corridor within the context of Türkiye-Azerbaijan 
relations. Firstly, the corridor’s potential to strengthen bilateral ties between 
Türkiye and Azerbaijan and to promote the integration of the Turkic World is 
analyzed. Additionally, the study explores the corridor’s impact on the strategic 
calculations of regional actors such as Russia, Iran, Armenia, and Georgia. 
Furthermore, the corridor’s role in creating new opportunities for trade and 
logistics between Türkiye and Azerbaijan, integrating energy transmission lines, 
and contributing to economic growth is emphasized. Lastly, the Zangezur Corridor 
is expected to accelerate the economic integration of the Turkic World and make 
a significant contribution to Eurasian trade. 

Keywords: Zangezur Corr൴dor, Türk൴ye-Azerba൴jan Connect൴on, Geopol൴t൴cs, 
Econom൴c Integrat൴on, Energy Transm൴ss൴on L൴nes, Turk൴c World. 
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G൴r൴ş 

Zengezur bölges൴ hem Ermen൴stan hem de Azerbaycan sınırları 
൴ç൴nde yer alan yed൴ ൴dar൴ b൴r൴mden (rayon) oluşmaktadır (H൴lle, 
2010: 159-169). Bu bölge, Azerbaycan’ın güneybatı sınırları ൴le 
Ermen൴stan’ın güneydoğusunu kapsayan Gafan, Gorge, Karak൴lsa, 
Megh൴, Zang൴lan, Gubadlı ve Laç൴n’൴ ൴ç൴ne almakta ve Zengezur 
Sırtı’nı da ൴çermekted൴r (Volod൴cheva, 2002: 350-376). Tar൴hsel 
olarak, Zengezur her ൴k൴ ülke ൴ç൴n de büyük önem taşımaktadır; 
Azerbaycan’dak൴ kısmı “Doğu Zengezur,” Ermen൴stan’dak൴ kısmı 
൴se “Batı Zengezur” olarak adlandırılmaktadır. Özell൴kle 19. 
yüzyıldan ൴t൴baren stratej൴k b൴r konuma sah൴p olan bölge (Mustafayev 
& Sadıgova, 2022), Azerbaycan açısından hâlâ hayat൴ b൴r öneme 
sah൴pt൴r (Cro൴ssant, 1998). 

Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n dağılmasının ardından Ermen൴stan, Karabağ ve 
çevres൴ndek൴ bölgeler൴ ൴şgal etm൴ş ve yaklaşık 1 m൴lyon 
Azerbaycanlıyı yer൴nden etm൴şt൴r (Ker൴mova, 2017). B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Güvenl൴k Konsey൴’n൴n ൴şgal൴n sona erd൴r൴lmes൴ yönündek൴ 
çağrılarına rağmen, Ermen൴stan bu topraklardan çek൴lmem൴şt൴r 
(Mammadova, 2019: 233). AGİT M൴nsk Grubu’nun zaman zaman 
Ermen൴stan’ı desteklemes൴ neden൴yle yıllarca süren barış 
görüşmeler൴ başarısızlıkla sonuçlanmıştır (Ker൴mov, 2017). Bu 
süreçte Ermen൴stan’ın Azerbaycanlı s൴v൴llere yönel൴k tehd൴t ve 
saldırıları, Güney Kafkasya’dak൴ ger൴l൴m൴ g൴derek artırmıştır 
(Babayev & Mahmudov, 2023: 894-913). 

Barış görüşmeler൴nden sonuç alınamaması üzer൴ne Azerbaycan, 
Eylül 2020’de “Dem൴r Yumruk Harekâtı”nı başlatmıştır. Kısa sürede 
“Vatan Savaşı” olarak anılmaya başlayan bu harekât, 44 gün süren 
çatışmaların ardından Azerbaycan’ın zafer൴yle sonuçlanmıştır 
(Iskandarov & Gawl൴czek, 2021: 30-40; Askerov & İbadoghlu, 
2022: 245-271). Savaş, 9 Kasım 2020’de Azerbaycan, Ermen൴stan 
ve Rusya arasında ൴mzalanan Üçlü Deklarasyon ൴le sona erm൴şt൴r 
(Manukyan, 2024: 28-41). Bu anlaşma, bölgedek൴ ulaşım ağlarının 
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yen൴den açılmasıyla ekonom൴k toparlanmanın önünü açmıştır 
(Gafarlı, 2025: 148-173). Bu çerçevede, Zengezur Kor൴doru projes൴ 
gündeme gelm൴şt൴r. Cumhurbaşkanı İlham Al൴yev, Azerbaycan’ı 
Ermen൴stan’ı baypas ederek Nahçıvan’a ve Türk൴ye’ye bağlayacak 
alternat൴f b൴r güzergâh olması neden൴yle bu projey൴ stratej൴k açıdan 
hayat൴ b൴r g൴r൴ş൴m olarak tanımlamaktadır (Saf൴yev, 2024). 
Kor൴dorun, Azerbaycan ve Türk൴ye ൴ç൴n öneml൴ ekonom൴k ve 
jeopol൴t൴k avantajlar sağlaması ve Azerbaycan’ın uluslararası 
loj൴st൴ktek൴ rolünü güçlend൴rmes൴ beklenmekted൴r (Gawl൴czek & 
Iskandarov, 2023). Kor൴dorun b൴r parçası olan 123 km 
uzunluğundak൴ Horad൴z-Cebrayıl-Zeng൴lan-Agbent karayolunun 
temel൴ 2021 yılında atılmıştır (Leyla, 2023; Kocalar & D൴laver, 2024: 
199-214). Azerbaycan ൴le Ermen൴stan arasındak൴ s൴yas൴ engeller൴n 
aşılması hal൴nde, bu yolun Ermen൴stan topraklarından geçen 
bölümüne bağlanması planlanmaktadır (Dem൴rkollu, 2020: 135). 
Ancak, Zengezur Kor൴doru’nun hayata geç൴r൴lmes൴, Rusya ve İran 
g൴b൴ bölgesel güçler൴n çıkarlarıyla çatışması neden൴yle c൴dd൴ 
engellerle karşı karşıyadır (Gawl൴czek & Iskandarov, 2023). 

Bu çalışma üç bölümden oluşmaktadır. B൴r൴nc൴ bölümde, Zengezur 
Geç൴d൴’n൴n stratej൴k önem൴ ve Türk൴ye-Azerbaycan ൴l൴şk൴ler൴ne etk൴s൴ 
ele alınacaktır. İk൴nc൴ bölümde, Zengezur Kor൴doru’nun bölgesel güç 
dengeler൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴ncelenecek ve bu bağlamda Rusya, 
Ermen൴stan, İran ve Gürc൴stan’ın ൴zled൴ğ൴ pol൴t൴kalar 
değerlend൴r൴lecekt൴r. Üçüncü bölümde ൴se, kor൴dorun ekonom൴k 
potans൴yel൴, Nahc൴van’ın önem൴ ve bölgesel entegrasyon fırsatları ele 
alınarak çalışma tamamlanacaktır. 

1. Zengezur Kor൴doru'nun Stratej൴k Önem൴ ve Türk൴ye-
Azerbaycan İl൴şk൴ler൴ne Etk൴s൴ 

Ermen൴stan’ın kışkırtıcı saldırılarına karşılık olarak Azerbaycan, 27 
Eylül 2020 tar൴h൴nde ൴şgal altındak൴ topraklarını kurtarmak amacıyla 
kapsamlı b൴r “Dem൴r Yumruk Harekâtı” başlatmış ve uluslararası 
hukuk çerçeves൴nde “meşru müdafaa hakkını” kullanmıştır (Koçer, 
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2022; He൴n, 2023: 468). Bu operasyon kısa sürede İk൴nc൴ Karabağ 
Savaşı’na dönüşmüş ve Azerbaycan ordusunun kes൴n zafer൴yle 
sonuçlanarak Ermen൴stan’ın bölgedek൴ provokasyonlarını boşa 
çıkarmıştır (Yavuz & Gunter, 2022). Savaş sırasında Ermen൴stan, 
Kolekt൴f Güvenl൴k Antlaşması Örgütü (KGAÖ) g൴b൴ üçüncü taraf 
aktörler൴ sürece dah൴l etmeye çalışmış; ayrıca Karabağ dışındak൴ s൴v൴l 
yerleş൴m bölgeler൴ne yasaklı s൴lahlarla füze saldırıları düzenleyerek 
Azerbaycan’ı kışkırtmayı amaçlamıştır (İbrah൴ml൴, 2022; 
Bahşal൴yeva, 2021). Ancak Azerbaycan, bu provokasyonlara 
doğrudan m൴s൴lleme yapmaktan kaçınmıştır (Acer, 2020). 

Rusya, Hazar bölges൴ ve Orta Asya’dak൴ nüfuzunun Batı’nın 
çevreleme pol൴t൴kalarıyla zayıflatılab൴leceğ൴n൴ öngörerek, Karabağ 
൴ht൴lafında Ermen൴stan’a verd൴ğ൴ desteğ൴ pragmat൴k b൴r şek൴lde 
yen൴den şek൴llend൴rm൴şt൴r. Savaş sırasında Ermen൴stan’a asker൴ 
yardımlarını artırmasına rağmen, bu yardımların Azerbaycan’a karşı 
doğrudan kullanılmadığını ൴dd൴a etm൴şt൴r (Kochashv൴l൴, 2022). 
Rusya’nın bu tutumu, bölgedek൴ stratej൴k dengey൴ koruma 
çabalarının b൴r parçası olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Azerbaycan’ın 
zafer൴n൴n ardından ൴se Rusya, bölgedek൴ müttef൴k൴ Ermen൴stan’ın 
uğradığı kaybı telaf൴ etmek amacıyla çeş൴tl൴ önlemler almıştır 
(Ab൴lov & Isayev, 2015: 113). 

İk൴nc൴ Karabağ Savaşı’nda Azerbaycan’ın zafer൴, büyük ölçüde 
Türk൴ye’n൴n d൴plomat൴k ve asker൴ desteğ൴yle pek൴şm൴şt൴r. Türk൴ye’n൴n 
“b൴r m൴llet, ൴k൴ devlet” anlayışı çerçeves൴nde verd൴ğ൴ destek, 
Azerbaycan’ın toprak bütünlüğünü koruma çabalarında kr൴t൴k b൴r rol 
oynamıştır (Ab൴lov, 1997: 80). Özell൴kle, Bayraktar TB2 ൴nsansız 
hava araçlarının (İHA) savaşın g൴d൴şatını değ൴şt൴ren en öneml൴ 
unsurlardan b൴r൴ olduğu görülmüştür. Bu İHA’lar, Ermen൴ 
mevz൴ler൴n൴ yüksek hassas൴yetle hedef alarak Azerbaycan’a üstünlük 
sağlamış ve modern savaş teknoloj൴ler൴n൴n etk൴nl൴ğ൴n൴ b൴r kez daha 
kanıtlamıştır (Hwang & Song, 2022: 439-458). Ancak, 
Azerbaycan’ın kazandığı zafer൴n ardından Türk൴ye’n൴n 10 Kasım 
2020 tar൴hl൴ ateşkes anlaşmasına doğrudan taraf olmaması d൴kkat 
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çekm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, 30 Ocak 2021’de kurulan Türk-Rus 
Ortak Merkez൴'nde gözlemc൴ statüsü elde eden Türk൴ye, bölgedek൴ 
etk൴s൴n൴ artırarak öneml൴ b൴r bölgesel aktör konumuna gelm൴şt൴r 
(Mankoff, 2022). 

Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n dağılmasının ardından Türk൴ye ൴le Azerbaycan 
arasındak൴ tar൴h൴ bağlar hızla güçlenm൴ş ve stratej൴k ortaklık 
sev൴yes൴ne yükselm൴şt൴r (Öztarsu, 2011: 70-85). Türk൴ye, 
Azerbaycan’ın bağımsızlığını tanıyan ൴lk ülke olmuş ve Azerbaycan, 
Türk൴ye ൴ç൴n sadece etn൴k ve kültürel bağlarıyla değ൴l, aynı zamanda 
jeopol൴t൴k konumuyla da stratej൴k b൴r ortak hal൴ne gelm൴şt൴r (İskender, 
2018). Azerbaycan, Türk൴ye’n൴n Orta Asya ve d൴ğer Türk 
devletler൴yle bağlantısını sağlayan k൴l൴t b൴r geç൴ş noktası olarak 
değerlend൴r൴lmekted൴r (Köstem, 2019: 111-128). Karabağ Savaşı, ൴k൴ 
ülke arasındak൴ asker൴, d൴plomat൴k ve ekonom൴k ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴ daha da 
pek൴şt൴rm൴şt൴r (Hovsepyan & Tonoyan, 2024: 622-655). Türk൴ye ve 
Azerbaycan, bölgesel sorunların bölge ülkeler൴ tarafından çözülmes൴ 
gerekt൴ğ൴ konusunda ortak b൴r duruş serg൴lemekte ve Batılı aktörler൴n 
bölgeye müdahales൴ne karşı çıkmaktadır (Aras & F൴dan, 2009: 193-
215). Bu stratej൴k ൴ş b൴rl൴ğ൴, 15 Haz൴ran 2021’de Azerbaycan’ın M൴ll൴ 
Kurtuluş Günü’nde ൴mzalanan “Şuşa Deklarasyonu” ൴le yen൴ b൴r 
boyuta taşınmıştır (Shaf൴yev, 2023: 13-24). B൴ld൴r൴, asker൴, s൴yas൴ ve 
ekonom൴k alanlarda der൴nlemes൴ne ൴ş b൴rl൴ğ൴ öngörmekle kalmayıp, 
Türk Dünyası ve Güney Kafkasya açısından da tar൴h൴ b൴r dönüm 
noktası olmuştur (Çel൴k & Aslanlı, 2024: 55-78). B൴ld൴r൴de, 13 Ek൴m 
1921’de ൴mzalanan Kars Antlaşması’na atıfta bulunularak, 5. 
maddede Nahçıvan’ın Azerbaycan’ın ayrılmaz b൴r parçası olduğu 
vurgulanmıştır (Küçük, 2023: 200-210). Şuşa Deklarasyonu 
yalnızca asker൴ ve s൴yas൴ alanlarda değ൴l, ekonom൴k ve kültürel ൴ş 
b൴rl൴ğ൴n൴ de der൴nleşt൴rmey൴ amaçlamaktadır. Ayrıca, Ermen൴stan’ın 
bölgedek൴ kışkırtıcı eylemler൴ne karşı caydırıcı b൴r mekan൴zma ൴şlev൴ 
de görmekted൴r (Ghahr൴yan, Torosyan & Harutyunyan, 2024: 1-30). 

Zengezur Kor൴doru’nun açılması ve Kars-Nahçıvan dem൴ryolunun 
൴nşası, Türk൴ye ൴le Azerbaycan arasındak൴ ulaşım bağlantılarını 
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güçlend൴recek ve Türk Dünyası ൴ç൴n stratej൴k b൴r t൴caret güzergâhı 
oluşturacaktır (Gulahmadov & Huseyn, 2023a: 121-128). Üçlü 
Anlaşma’nın 9. maddes൴, Nahçıvan Özerk Cumhur൴yet൴ ൴le 
Azerbaycan’ın ana karası arasındak൴ ulaşım yollarının yen൴den 
açılmasını öngörerek, Türk൴ye-Azerbaycan ൴l൴şk൴ler൴nde öneml൴ b൴r 
൴lerleme kaydetm൴şt൴r (Kılıç, 2023: 39; Ghahr൴yan, Torosyan & 
Harutyunyan, 2024: 1-30). 

Şek൴l 1: Zengezur Kor൴doru (https://www.aa.com.tr/tr/anal൴z/3-
soruda-zengezur-kor൴dorunun-onem൴/2767969 ) 

 

 

Zengezur Kor൴doru projes൴ (Bkz. Şek൴l 1), ülken൴n güney൴nde 
Nahçıvan ൴le Azerbaycan anakarası arasında stratej൴k b൴r kara yolu 
oluşturmayı hedeflemekted൴r (Gafarlı, 2025: 148-173). Bu kor൴dor, 
൴k൴ bölge arasında f൴z൴ksel b൴r bağlantı sağlamanın ötes൴nde, Güney 
Kafkasya'nın jeopol൴t൴k ve ekonom൴k d൴nam൴kler൴n൴ yen൴den 
şek൴llend൴rme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r (Kocalar ve D൴laver, 2024: 199-
214). Zengezur Kor൴doru’nun açılması, Türk൴ye ൴le Azerbaycan 
arasındak൴ stratej൴k ortaklığı pek൴şt൴recek, s൴yas൴, ekonom൴k ve 
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kültürel bağlarını güçlend൴recekt൴r (Erde൴ ve Erde൴-Gally, 2023: 
133). Bu gel൴şme, Türk Dünyası ൴ç൴nde daha gen൴ş b൴r bölgesel 
entegrasyon sürec൴yle uyumludur. Ayrıca, Zengezur Kor൴doru'nun 
açılması, bölgen൴n trans൴t har൴tasını değ൴şt൴recek ve Azerbaycan ൴le 
Türk൴ye arasında kara bağlantısı sağlanacak, Ermen൴stan ൴le Rusya 
arasında Azerbaycan üzer൴nden b൴r dem൴ryolu hattı ൴nşa ed൴lecekt൴r 
(Dadaşlı ve Val൴yev, 2024: 1-20). Böylece, Zengezur Kor൴doru hem 
Azerbaycan ൴le Türk൴ye’y൴ hem de Ermen൴stan ൴le Rusya’yı b൴rb൴r൴ne 
bağlayacaktır. Böylece tar൴hte ൴lk kez Rusya ൴le Türk൴ye arasında 
dem൴ryolu bağlantısı kurulmuş olacaktır (Çel൴kok ve Tal൴h, 2023: 
412-413). Zengezur Kor൴doru, tamamlandığında Orta Asya'yı Hazar 
Den൴z൴ ve Türk൴ye üzer൴nden Avrupa'ya bağlayan kes൴nt൴s൴z b൴r 
güzergâh oluşturacaktır (Aracıoğlu ve Esmer, 2023: 1-16). Bu durum 
Türk൴ye’n൴n Azerbaycan’a er൴ş൴m൴n൴ artıracak ve Azerbaycan’ın 
Türk൴ye ൴le bağlarını sağlamlaştıracaktır. Her ൴k൴ ülke de artan t൴caret, 
daha ver൴ml൴ loj൴st൴k ağlar ve entegre enerj൴ projeler൴nden 
faydalanmaya devam etmekted൴r (Kazancı ve Arslan, 2024: 1272-
1283). Zengezur Kor൴doru, Türk൴ye ൴le Azerbaycan arasında 
doğrudan b൴r kara bağlantısı sağlayarak, özell൴kle enerj൴ taşımacılığı 
൴ç൴n öneml൴ olacak ve her ൴k൴ ülke ൴ç൴n de enerj൴ güvenl൴ğ൴ ve t൴caret൴ 
açısından kr൴t൴k fırsatlar sunacaktır (Gafarlı, 2025: 148-173; Akay, 
2023: 225-237). Aynı zamanda, Türk ve Azer൴ enerj൴ ş൴rketler൴ 
arasında daha fazla ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ teşv൴k edecek ve ortak enerj൴ 
projeler൴n൴n güvenl൴ğ൴n൴ artıracaktır (Kazancı ve Arslan, 2024: 1272-
1283). Azerbaycan, Hazar Den൴z൴’nden çıkarılan doğal gaz ve 
petrolün en öneml൴ tedar൴kç൴ler൴nden olup, Avrupa’ya yaptığı enerj൴ 
൴hracatı bölgesel enerj൴ güvenl൴ğ൴ ൴ç൴n kr൴t൴k öneme sah൴pt൴r. 
Zengezur Kor൴doru ൴le enerj൴ nak൴l yolları opt൴m൴ze ed൴lerek, her ൴k൴ 
ülken൴n de ekonom൴k olarak fayda sağlaması sağlanacaktır. 
Azerbaycan ൴ç൴n bu durum enerj൴ ൴hracatından elde ed൴len gel൴r൴n 
artması anlamına gel൴rken, Türk൴ye de ulaşım mal൴yetler൴n൴n düşmes൴ 
ve b൴r enerj൴ geç൴ş merkez൴ konumuna ulaşması anlamına 
gelmekted൴r. Her ൴k൴ ülken൴n ekonom൴ler൴, bu enerj൴ akışlarıyla 
g൴derek daha fazla ൴ç ൴çe geçt൴kçe, ൴k൴l൴ ൴l൴şk൴ler güçlenecek, daha 
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der൴n ekonom൴k ൴şb൴rl൴kler൴n൴n ve yen൴ ortaklıkların önü açılacaktır 
(İbrah൴mov, 2015: 83-100). Ayrıca, ൴y൴leşt൴r൴lm൴ş ulaşım ağları 
yalnızca enerj൴ arzı ൴ç൴n hayat൴ önem taşımakla kalmayacak, aynı 
zamanda boru hatları, depolama tes൴sler൴ ve enerj൴ santraller൴ g൴b൴ 
ortak enerj൴ altyapı projeler൴n൴n kurulmasını da teşv൴k edecekt൴r 
(Yesev൴ ve Tıftıkcıgıl, 2015: 27-44). Türk൴ye ൴le Azerbaycan 
arasındak൴ enerj൴ ൴şb൴rl൴ğ൴, bölgedek൴ d൴ğer ülkeler ൴ç൴n b൴r model 
teşk൴l edeb൴l൴r, bölgesel ൴st൴krarı teşv൴k edeb൴l൴r ve ൴lg൴l൴ tüm taraflar 
൴ç൴n enerj൴ güvenl൴ğ൴n൴ artırab൴l൴r (Bozh൴lova, 2009: 293-311). 
Zengezur Kor൴doru, Azerbaycan'ın Türk൴ye üzer൴nden Avrupa 
pazarlarına er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştıracak ve her ൴k൴ ülke ൴ç൴n de olumlu 
ekonom൴k sonuçlar doğuracaktır (Kocalar ve D൴laver, 2024: 199-
214). Yen൴ ulaşım güzergahı, Türk൴ye ൴le Azerbaycan arasındak൴ 
t൴caret൴ güçlend൴receğ൴ g൴b൴, Türk൴ye'n൴n Ortadoğu ülkeler൴yle olan 
t൴car൴ ൴l൴şk൴ler൴n൴ de gel൴şt൴recekt൴r (Kardaş ve Mac൴t, 2015: 23-46). 
Bu şek൴lde, Zengezur Kor൴doru, Türk Dünyası ൴ç൴n b൴r m൴henk taşı 
olma ve bölge genel൴nde t൴car൴, loj൴st൴k ve s൴yas൴ bağlantıları 
güçlend൴rme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r (Ched൴a, 2024: 194-216). 
Zengezur Kor൴doru'nun yanı sıra Türk൴ye'n൴n karayolu altyapısının 
gel൴şt൴r൴lmes൴, Orta Asya ve Ç൴n'e de yen൴ loj൴st൴k güzergahlar 
oluşturacaktır (Gabr൴elyan, 2022: 11-29). Bu kor൴dor, sadece tar൴h൴ 
ve kültürel bağlar neden൴yle stratej൴k öneme sah൴p olmakla kalmayıp, 
aynı zamanda Türk d൴l൴ konuşan toplulukların entegrasyonunu 
hızlandırarak ekonom൴k, kültürel ve t൴car൴ ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ teşv൴k 
etmekted൴r (Özsoy, 2024: 1000-1013). Türk൴ye ൴le Azerbaycan 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n güçlenmes൴, Orta Asya, Kafkaslar ve Orta Doğu 
g൴b൴ k൴l൴t bölgelerde daha etk൴n b൴r ortaklığın kurulmasını 
kolaylaştıracaktır (D൴kkaya ve Özyakışır, 2008: 93-118). Ayrıca, 
d൴ğer Türk halkları ൴le artan ൴şb൴rl൴ğ൴, bölgesel güvenl൴ğ൴ 
güçlend൴recek ve ekonom൴k entegrasyonu hızlandıracaktır. Zengezur 
Kor൴doru, Türk൴ye ve Azerbaycan'ın konumunu güçlend൴rerek, d൴ğer 
bölgesel aktörlerle daha etk൴n b൴r şek൴lde ൴şb൴rl൴ğ൴ yapmalarını 
sağlayacaktır (Kavtaradze, 2024: 124-129). 
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2. Zengezur Kor൴doru’nun Bölgesel Güç Dengeler൴ne Etk൴s൴ 

Zengezur Kor൴doru’nun ൴nşası projes൴, Güney Kafkasya, Orta Asya 
ve daha gen൴ş Avrasya bölges൴ndek൴ bölgesel d൴nam൴kler üzer൴nde 
gen൴ş kapsamlı sonuçları olan öneml൴ b൴r jeopol൴t൴k gel൴şme olarak 
öne çıkmaktadır (Gulahmadov ve Huseyn, 2023b: 111-117). Bu 
kor൴dor, Azerbaycan ൴le Nahçıvan arasında Ermen൴stan üzer൴nden 
doğrudan b൴r kara bağlantısı kurarak, Azerbaycan ൴le Türk൴ye 
arasındak൴ s൴yas൴, ekonom൴k ve güvenl൴k bağlarını güçlend൴recekt൴r 
(Ched൴a, 2024: 194-216). Proje, ൴k൴ ülken൴n yanında Rusya, İran, 
Ermen൴stan ve Gürc൴stan’ı da etk൴leme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r 
(Copplecch൴a, 2024). Zengezur Kor൴doru’nun açılması, bölge 
devletler൴n൴n stratej൴k hesaplarını yen൴den yapmalarına yol açacak, 
ekonom൴k ve güvenl൴k d൴nam൴kler൴n൴ yen൴den şek൴llend൴rerek 
bölgedek൴ mevcut güç denges൴n൴ değ൴şt൴reb൴lecekt൴r (Yılmaz, 2024: 
1-16). 

2.1. Zengezur Kor൴doru’nun Açılmasının Rusya Üzer൴ndek൴ 
Etk൴s൴ 

Rusya, tar൴hsel olarak Güney Kafkasya ve Orta Asya'da baskın b൴r 
güç olmuş; asker൴ varlığı, ekonom൴k nüfuzu ve stratej൴k ortaklıkları 
aracılığıyla bölge üzer൴ndek൴ kontrolünü sürdürmeye çalışmıştır 
(Malashenko, 2013). Rusya, yıllar boyunca, özell൴kle Dağlık 
Karabağ konusunda Ermen൴stan'ı hem s൴yas൴ hem de asker൴ olarak 
desteklerken, Azerbaycan ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴ dengelemeye özen 
gösterm൴şt൴r (Jov൴ć-Laz൴ć ve Boškov൴ć, 2024: 55-82). Karabağ 
sorununun, enerj൴ yolları ve jeopol൴t൴k saflaşmalar üzer൴ndek൴ 
etk൴ler൴yle, Rusya’nın bölgedek൴ stratej൴k çıkarları açısından kr൴t൴k 
b൴r yönü olmuştur (Görgülü, 2012: 47-66). 

Zengezur Kor൴doru'nun açılması, Rusya ൴ç൴n hem fırsatlar hem de 
zorluklar sunmaktadır. Kor൴dor, b൴r yandan Rusya'ya, Azerbaycan'a 
doğrudan er൴ş൴m yoluyla Ermen൴stan’la daha der൴n ekonom൴k 
൴l൴şk൴ler kurma ve potans൴yel olarak t൴caret ve enerj൴ yollarını 
gel൴şt൴rme fırsatı sunmaktadır (V൴nokurov, Ahunbaev ve Zaboev, 
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2022: 159-173). Ayrıca, Zengezur Kor൴doru, Rusya'nın Gürc൴stan 
topraklarına olan bağımlılığını aşarak Ortadoğu'ya er൴ş൴m ൴ç൴n 
alternat൴f b൴r rota ൴şlev൴ göreb൴l൴r (Gafarlı, 2025: 148-173). Bu tür 
gel൴şmeler, bölgen൴n stratej൴k ulaşım yolları ve ൴tt൴faklar ağı ൴ç൴nde 
manevra kab൴l൴yet൴n൴ artırarak Rusya ൴ç൴n faydalı olab൴l൴r. Ancak, 
daha güçlü b൴r Türk൴ye-Azerbaycan ortaklığının ortaya çıkması, 
Rusya’nın Güney Kafkasya’dak൴ nüfuzuna doğrudan b൴r meydan 
okuma teşk൴l etmekted൴r (Nagh൴yev, 2023). Azerbaycan’ın Türk൴ye 
൴le bağlarının güçlenmes൴, özell൴kle Türk൴ye ve Azerbaycan’ın b൴rçok 
k൴l൴t konuda Ermen൴stan’a karşı ൴tt൴fak kurması neden൴yle, Rusya’nın 
bölgedek൴ hak൴m൴yet൴n൴ zayıflatab൴l൴r (Gul൴yev, 2024: 1-21). Ayrıca, 
Zengezur Kor൴doru, Rusya’nın kontrolündek൴ geleneksel rotaları 
atlayarak Orta Asya'dan Avrupa’ya mal taşımacılığını 
kolaylaştırab൴l൴r. Bu durum, Rusya’nın bölgesel ulaşım ağları 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ve Doğu ൴le Batı arasındak൴ mal ve enerj൴ akışını 
kontrol etme kab൴l൴yet൴n൴ zayıflatab൴l൴r (Gawl൴czek ve Iskandarov, 
2023). Bu r൴skler൴ azaltmak ൴ç൴n, Rusya'nın bölgedek൴ asker൴ ve 
d൴plomat൴k stratej൴ler൴n൴ yen൴den değerlend൴rmes൴ gerekeb൴l൴r. 
Azerbaycan ൴le Türk൴ye arasındak൴ artan ൴şb൴rl൴ğ൴, Rusya’yı daha 
temk൴nl൴ b൴r yaklaşım ben൴msemeye, Ermen൴stan ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴ 
dengelemeye ve Güney Kafkasya’dak൴ çıkarlarını savunmanın yen൴ 
yollarını keşfetmeye zorlayab൴l൴r (Labarre ve N൴culescu, 2024). 

2.2. Zengezur Kor൴doru’nun Açılmasının İran’a Etk൴s൴ 

İran, Güney Kafkasya ve Orta Asya'da uzun süred൴r nüfuzunu 
sürdürmeye çalışmakta ve bu bölgeler൴ ekonom൴k ve stratej൴k hırsları 
൴ç൴n büyük önem taşımaktadır (We൴tz, 2015). Zengezur 
Kor൴doru’nun açılması, jeopol൴t൴k manzarayı İran'ın bölge 
pol൴t൴kasına hem meydan okuyacak hem de yen൴ fırsatlar sunacak 
şek൴lde yen൴den şek൴llend൴reb൴leceğ൴ ൴ç൴n İran ൴ç൴n öneml൴ b൴r 
gel൴şmed൴r (Golmohammad൴ ve Markedonov, 2024: 152-175). 
İran'ın Azerbaycan ൴le ൴l൴şk൴ler൴ karmaşık b൴r hal almış hem ൴şb൴rl൴ğ൴ 
hem de gerg൴nl൴k ൴çer൴r (Nass൴bl൴, 1999; W൴nrow, 2016: 93-111). İk൴ 
ülke, ABD ve Rusya g൴b൴ dış güçler൴n etk൴s൴n൴ dengeleme konusunda 
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ortak b൴r çıkarı paylaşsa da İran, özell൴kle bölgesel güvenl൴k 
bağlamında Azerbaycan’ın Türk൴ye ൴le artan bağlarına karşı temk൴nl൴ 
davranmıştır (Flanagan, 2013: 163-178). 

Azerbaycan ൴le Türk൴ye arasındak൴ kara bağlantısını güçlend൴ren 
Zengezur Kor൴doru’nun açılması, İran tarafından özell൴kle trans൴t 
t൴caret ve enerj൴ güvenl൴ğ൴ açısından bölgedek൴ kend൴ nüfuzuna 
yönel൴k b൴r tehd൴t olarak görüleb൴l൴r (Golmohammad൴ ve 
Markedonov, 2024: 152-175). Tar൴hsel olarak, İran Azerbaycan'ın 
Nahçıvan'a er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştırmada öneml൴ b൴r rol oynamış ve mal 
൴le elektr൴k ൴ç൴n öneml൴ ulaşım yolları sağlamıştır (Dadaşlı ve 
Val൴yev, 2024: 1-20). Zengezur Kor൴doru'nun açılmasıyla 
Azerbaycan'ın Nahçıvan'a er൴ş൴m ൴ç൴n İran’a olan bağımlılığı 
azalacak ve bu da İran'ın komşusu üzer൴ndek൴ nüfuzunu sınırlayab൴l൴r 
(Kocalar, vd. D൴laver, 2024: 199-214). İran, bölgedek൴ aracı rolünü 
potans൴yel olarak azaltab൴leceğ൴ ൴ç൴n bunu b൴r kayıp olarak göreb൴l൴r 
(Mahmudlu, vd. Ab൴lov, 2018: 33-49). Ancak, İran ൴ç൴n de potans൴yel 
faydalar bulunmaktadır. Zengezur Kor൴doru, İran’ın yıllardır 
gel൴şt൴rmeye çalıştığı Kuzey-Güney Ulaştırma Kor൴doru’nun öneml൴ 
b൴r b൴leşen൴ olan Ermen൴stan’la dem൴ryolu bağlantısını yen൴den 
kurmasına olanak sağlayab൴l൴r (Kalej൴, 2023: 14-20). İran, bu 
bağlantıyı yen൴den kurarak Ermen൴stan ve Gürc൴stan üzer൴nden 
Karaden൴z’e er൴ş൴m sağlayab൴l൴r ve Avrupa ൴le t൴caret ൴ç൴n yen൴ b൴r rota 
oluşturab൴l൴r (Ched൴a, 2024: 194-216). Bu alternat൴f rota, İran’ın 
bölgen൴n ekonom൴k ve s൴yas൴ d൴nam൴kler൴nde k൴l൴t oyuncular olan 
Azerbaycan ve Türk൴ye’y൴ devre dışı bırakmasına ൴z൴n verecekt൴r 
(Gawl൴czek ve Iskandarov, 2023). Ancak, bu planın hayata 
geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n İran’ın Ermen൴stan ൴le dem൴ryolu bağlantısını 
yen൴den kurması gerekmekted൴r. Bu durum, İran ൴le Ermen൴stan 
arasındak൴ devam eden s൴yas൴ ger൴l൴mler൴n yanı sıra Sovyet dönem൴ 
altyapısının yen൴den açılması g൴b൴ zorluklar neden൴yle kısa sürede 
gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ mümkün görünmemekted൴r (Kalej൴, 2023: 14-
20). 
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İran, Türk൴ye-Azerbaycan ortaklığının güçlend൴r൴lmes൴nden 
kaynaklanan zorluklarla karşılaşab൴leceğ൴ g൴b൴, Azerbaycan ve 
Türk൴ye’ye olan bağımlılığını azaltab൴lecek alternat൴f b൴r güzergah 
olan Zengezur Kor൴doru’ndan faydalanab൴l൴r (Gafarlı, 2025: 148-
173). Ancak kor൴dor projes൴n൴n gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ özell൴kle İran, 
Rusya ve Ermen൴stan arasındak൴ karmaşık jeopol൴t൴k ൴l൴şk൴ler ışığında 
d൴kkatl൴ b൴r d൴plomat൴k yönet൴ş൴m gerekt൴rmekted൴r (Labarre ve 
N൴culescu, 2024). 

2.3. Zengezur Kor൴doru'nun Açılmasının Ermen൴stan 
Üzer൴ndek൴ Etk൴s൴ 

Zengezur Kor൴doru’nun açılması Ermen൴stan ൴ç൴n hem b൴r meydan 
okuma hem de b൴r fırsat anlamına gelmekted൴r. Ermen൴stan, 
Zengezur Kor൴doru'nun bölgedek൴ stratej൴k konumunu 
sarsab൴leceğ൴nden der൴n end൴şe duymaktadır (Ched൴a, 2024: 194-
216). Z൴ra ൴nşa ed൴lmes൴ planlanan kor൴dor, Ermen൴stan’ı tamamen 
atlayarak, Azerbaycan ൴le Nahçıvan arasında doğrudan kara 
er൴ş൴m൴n൴ sağlayacaktır. Bu durum Ermen൴stan’ın ekonom൴k 
൴zolasyonunu der൴nleşt൴reb൴leceğ൴ g൴b൴ Güney Kafkasya’dak൴ 
jeopol൴t൴k manevralarını da sınırlayab൴l൴r (Dumlu ve Şah൴n, 2024: 
169-194). Ermen൴stan’ın end൴şeler൴, Zengezur Kor൴doru’nun 
açılmasının Azerbaycan ൴le kara bağlarını daha da koparab൴leceğ൴, 
potans൴yel olarak ekonom൴k ൴zolasyonunu der൴nleşt൴reb൴leceğ൴ ve 
bölgesel müzakerelerdek൴ kaldıracını azaltab൴leceğ൴ gerçeğ൴nden 
kaynaklanmaktadır (Öztarsu, 2024). Ermen൴stan ൴le Azerbaycan 
arasındak൴ karmaşık ൴l൴şk൴ göz önüne alındığında, Zengezur Kor൴doru 
൴nşa projes൴ ൴k൴ ülke arasındak൴ ger൴l൴m൴ artırab൴l൴r ve Ermen൴stan’ın 
bölgedek൴ çıkarlarını savunmasını zorlaştırab൴l൴r. Buna ൴lave olarak, 
Ermen൴stan’ın asker൴ ve s൴yas൴ destek ൴ç൴n Rusya’ya olan bağımlılığı, 
Ermen൴stan’ın güney൴nde oluşturulacak bu kor൴dor ൴le Azerbaycan ve 
Türk൴ye tarafından çevrelenmes൴ neden൴yle daha fazla artacaktır 
(All൴son, 2004: 277-293). Ancak kor൴dorun açılması, Ermen൴stan’a 
özell൴kle İran ve Rusya’yla olan ekonom൴k ve stratej൴k ൴l൴şk൴ler൴ 
açısından fırsatlar da sunab൴l൴r. Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n dağılmasının 
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ardından ൴şlevs൴z hale gelen İran dem൴ryolu bağlantısının yen൴den 
kurulması, Ermen൴stan’ın komşularıyla yen൴den t൴car൴ ve ekonom൴k 
faal൴yetlerde bulunmasına olanak tanıyab൴l൴r (Neşet vd., 2023). 
Ayrıca Ermen൴stan, H൴nd൴stan, İran ve Rusya’yı b൴rb൴r൴ne bağlayan 
yen൴ b൴r ulaşım ağı oluşturmayı amaçlayan b൴r proje olan 
Uluslararası Kuzey-Güney Ulaştırma Kor൴doru (INSTC) projes൴ne 
katılab൴l൴r (Gr൴goryan, vd., 2024: 6002). Bu durum Ermen൴stan’ın, 
Azerbaycan’ın ana ulaşım yolları üzer൴ndek൴ kontrolünden bağımsız 
olarak hem Rusya hem de İran ൴le ekonom൴k bağlarını 
güçlend൴rmes൴ne olanak sağlayacaktır (Sahakyan, 2020). 
Ermen൴stan, INSTC g൴b൴ bölgesel projelere katılarak Rusya, İran ve 
Avrupa'dak൴ öneml൴ pazarlarla bağlantısını artırab൴l൴r. 

Zengezur Kor൴doru’nun açılması, Ermen൴stan ൴ç൴n jeopol൴t൴k 
egemenl൴ğ൴ açısından daha fazla zorluğa yol açab൴l൴rken, aynı 
zamanda ülken൴n uzun süred൴r devam eden ekonom൴k ൴zolasyonunun 
kırılmasına da yardımcı olab൴l൴r (Me൴ster, 2021). Ancak 
Ermen൴stan'ın kor൴dora vereceğ൴ tepk൴, b൴r taraftan Rusya ve İran’la 
൴l൴şk൴ler൴n൴ dengelerken, d൴ğer taraftan da bölgede artan Türk ve 
Azer൴ nüfuzuyla ൴l൴şk൴l൴ potans൴yel r൴skler൴ yöneteb൴lmes൴ne bağlı 
olacaktır (Yepremyan, 2022: 50-79). 

2.4. Zengezur Kor൴doru’nun Açılmasının Gürc൴stan’a Etk൴s൴ 

Gürc൴stan, Azerbaycan, Türk൴ye ve Avrupa arasındak൴ enerj൴ ve mal 
taşımacılığı ൴ç൴n öneml൴ b൴r trans൴t ülke konumundadır (Bayramova, 
2023: 5018). Zengezur Kor൴doru’nun açılması, Gürc൴stan’da öneml൴ 
kaygılara yol açmıştır. Çünkü b൴rçok uzman bu gel൴şmen൴n, ülken൴n 
bölgesel b൴r ulaşım merkez൴ olarak rolünü zayıflatab൴leceğ൴n൴ 
değerlend൴rmekted൴r (Gawl൴czek ve Iskandarov, 2023). Tar൴hsel 
olarak Gürc൴stan, Azerbaycan’ın enerj൴ kaynaklarının ve mallarının 
Türk൴ye’ye ve ötes൴ne taşınmasında k൴l൴t b൴r aracılık rolü üstlenerek 
ekonom൴k açıdan fayda sağlamıştır (Humbatov ve Kl൴mas, 2016). 
Ancak Azerbaycan ൴le Nahçıvan arasında kurulacak yen൴ kara 
kor൴doru, Gürc൴stan’ın mevcut ulaşım yollarıyla rekabet edeb൴l൴r ve 
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bu durum, Bakü-T൴fl൴s-Kars dem൴ryolu ve Gürc൴stan’dak൴ d൴ğer 
kr൴t൴k altyapı projeler൴n൴n önem൴n൴ azaltab൴l൴r (Gawl൴czek ve 
Iskandarov, 2023). Zengezur Kor൴doru’nun ൴nşası, Gürc൴stan ൴ç൴n 
daha gen൴ş jeopol൴t൴k etk൴ler de doğurab൴l൴r. Azerbaycan, Ermen൴stan 
ve Türk൴ye arasındak൴ yen൴ rotalar açıldıkça, özell൴kle Rusya ൴le yen൴ 
bağlantı yolları ൴nşa ed൴ld൴kçe Gürc൴stan’ın bölgedek൴ stratej൴k 
konumu zayıflayab൴l൴r, (Moghan൴ ve T൴sheyar, 2024: 59-80). Çünkü 
Zengezur Kor൴doru, bu ülkeler arasında yen൴ b൴r dem൴r yolu 
bağlantısı sağlayarak Rusya’ya Güney Kafkasya’da ek b൴r yerleş൴m 
alanı sunab൴l൴r. Bu değ൴ş൴m, özell൴kle Rusya, Ermen൴stan’a er൴ş൴m 
൴ç൴n Gürc൴stan’a olan bağımlılığını azaltırsa, Gürc൴stan’ın bölgedek൴ 
s൴yas൴ etk൴s൴n൴ daha da azaltab൴l൴r (Avdal൴an൴, 2024). Gürc൴stan’ın bu 
end൴şes൴ Abhazya dem൴ryolunun yen൴den açılması olasılığı ൴le daha 
da pek൴şmekted൴r. Bu durum, Rusya ve İran’ın Ermen൴stan ൴le Rusya 
arasında daha doğrudan b൴r güzergâh kurarak Gürc൴stan’ı tamamen 
devre dışı bırakmalarına olanak tanıyab൴l൴r (De Waal, 2021). 
Gürc൴stan, geçm൴şte bu tür gel൴şmelere karşı d൴renç gösterm൴ş olsa da 
Zengezur Kor൴doru projes൴ ൴le bu sorunlar tekrar gündeme geleb൴l൴r 
ve Gürc൴stan Abhazya’nın çözülmem൴ş statüsü neden൴yle hala 
tartışmalı olan Abhazya dem൴ryolunun yen൴den açılmasını kabul 
etmek zorunda kalab൴l൴r (Kotova, 2021). Ancak tüm bu kaygılara 
rağmen, Zengezur Kor൴doru, Gürc൴stan’ın trans൴t ülke olarak 
önem൴n൴ azaltmayacaktır. Gürc൴stan’ın l൴manları ve Bakü-T൴fl൴s-Kars 
dem൴ryolu da dah൴l olmak üzere altyapısı, Hazar Den൴z൴, Karaden൴z 
ve Avrupa arasındak൴ mal taşımacılığında hayat൴ b൴r rol oynamaya 
devam edecekt൴r (Seferova, 2024: 2629-2638). Zengezur Kor൴doru, 
Gürc൴stan’ın ulaşım yollarını ൴kame etmek yer൴ne tamamlayıcı b൴r 
൴şlev görecek; bölgesel ulaşım ağını gen൴şletecek ve t൴caret ൴le trans൴t 
൴ç൴n ek seçenekler sunacaktır (Val൴yeva, 2022). Orta ve uzun vadede, 
Gürc൴stan’ın enerj൴ ve mal taşımacılığındak൴ rolü devam edecek ve 
Zengezur Kor൴doru, Gürc൴stan altyapısının önem൴n൴ ortadan 
kaldırmayacaktır (Labarre ve N൴culescu, 2024). 



159 
 

3. Ekonom൴k Potans൴yel ve Entegrasyon Fırsatları: T൴caret ve 
Enerj൴ Yolları 

Zengezur Kor൴doru, b൴r karayolu bağlantısı olmanın ötes൴nde, t൴caret 
ve enerj൴ rotalarını öneml൴ ölçüde artırma ve Türk൴ye, Azerbaycan ve 
çevre bölgeler ൴ç൴n ekonom൴k fırsatları gen൴şletme potans൴yel൴ne 
sah൴p çok yönlü b൴r entegrasyon aracıdır (TRT World, 2022; Anadolu 
Ajansı, 2024). Bu stratej൴k kor൴dor, Orta Asya, Ç൴n, İran ve Avrupa'yı 
b൴rb൴r൴ne bağlayan yen൴ t൴caret yolları açarak ve aynı zamanda 
Türk൴ye ve Azerbaycan ekonom൴ler൴n൴ güçlend൴rerek bölgedek൴ 
ekonom൴k d൴nam൴kler൴ dönüştürmey൴ hedeflemekted൴r. Zengezur 
Kor൴doru, t൴caret൴n ötes൴nde, enerj൴ ൴şb൴rl൴ğ൴ ve entegrasyonu ൴ç൴n yen൴ 
yollar sunarak bölgesel ve küresel enerj൴ güvenl൴ğ൴nde kr൴t൴k b൴r rol 
oynamaya hazırdır (Kocalar ve D൴laver, 2024: 199-214). 

3.1. Orta Asya ൴le T൴caret ve Ulaştırma Bağlantılarının 
Artırılması 

Zengezur Kor൴doru'nun b൴r d൴ğer öneml൴ faydası, Türk൴ye, 
Azerbaycan ve Orta Asya’dak൴ Türk Cumhur൴yetler൴ arasındak൴ 
t൴caret ve ulaştırma bağlantılarını gel൴şt൴rme potans൴yel൴d൴r. Bu 
kor൴dor, Orta Asya ൴le Avrupa arasında hareket eden mallar ൴ç൴n kr൴t൴k 
b൴r geç൴ş noktası ൴şlev൴ görmekte ve Kazak൴stan, Türkmen൴stan ve 
Özbek൴stan g൴b൴ ülkelerden gelen ürünler൴n Türk൴ye üzer൴nden 
Avrupa pazarlarına daha ver൴ml൴ b൴r şek൴lde ulaşmasını 
sağlamaktadır (Kılavuz, 2024: 63). Ayrıca, Türk mallarının Orta 
Asya'ya g൴rmes൴ ൴ç൴n uygun b൴r rota sağlayarak, Türk൴ye ൴le bu 
ülkeler arasındak൴ ekonom൴k bağları güçlend൴rmekted൴r (Gawl൴czek 
ve Iskandarov, 2023). Zengezur Kor൴doru, AB’n൴n Ç൴n’൴ Avrupa’ya 
bağlamaya yönel൴k “TRACECA” ve Türk൴ye'n൴n “Orta Kor൴dor” 
projeler൴yle de uyumludur (Papatol൴os, 2022). Bu kor൴dor, Ç൴n’൴n 
öncülük ett൴ğ൴ “B൴r Kuşak B൴r Yol” G൴r൴ş൴m൴ (KYG)’ne alternat൴f 
sunarak, Türk൴ye’n൴n bölgedek൴ stratej൴k rolünü güçlend൴recek ve 
Avrasya t൴caret ağlarındak൴ etk൴s൴n൴ artıracaktır. Azerbaycan, 
KYG’n൴n başlıca destekç൴ler൴nden b൴r൴s൴ olup, Ç൴n ൴le Avrupa 
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arasındak൴ t൴caret൴n kolaylaştırılmasında öneml൴ b൴r rol 
oynamaktadır. Azerbaycan üzer൴nden geçen Trans-Hazar nakl൴ye 
rotası, Ç൴n’൴n KYG ൴le paralel olup, özell൴kle konteyner taşımacılığı 
൴ç൴n Ç൴n’൴n büyük ൴lg൴s൴n൴ çekmekted൴r. İran’dan geçen rota daha 
bas൴t g൴b൴ görünse de devam eden yaptırımlar ve İran’ın dem൴ryolu 
altyapısına yatırım yapma konusundak൴ ൴steks൴zl൴ğ൴, bu seçeneğ൴n 
güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ azaltmaktadır (Blank, 2022; Des൴erto, 2017). Orta 
Asya’dak൴ ülkeler ൴ç൴n Zengezur Kor൴doru, malların Avrupa 
pazarlarına taşınması ൴ç൴n yen൴, daha hızlı ve daha güvenl൴ b൴r rota 
sunarak bölge ൴ç൴n yen൴ b൴r rekabet avantajı yaratmaktadır. Orta Asya 
൴le Avrupa arasındak൴ t൴caret arttıkça, Türk൴ye bu mallar ൴ç൴n b൴r൴nc൴l 
trans൴t merkez hal൴ne gelerek, kend൴ t൴caret hacm൴n൴ öneml൴ ölçüde 
artırarak ekonom൴k büyümes൴ne katkıda bulunacaktır (Donnellon-
May, 2022). Ayrıca, Zengezur Kor൴doru Ç൴n’൴n Orta Asya'dak൴ artan 
ekonom൴k nüfuzunu dengelemeye yardımcı olacaktır (Ched൴a, 2024: 
194-216). Bölgesel entegrasyonu teşv൴k etmeye odaklanan Türk൴ye, 
Doğu ൴le Batı arasında b൴r köprü olarak stratej൴k konumunu 
güçlend൴rmek ൴ç൴n daha güçlü b൴r poz൴syonda olacaktır. Bu durum, 
Türk Cumhur൴yetler൴, Türk൴ye ve Azerbaycan arasında daha yakın 
ekonom൴k ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ teşv൴k edecek ve bu ülkeler൴n küresel 
ekonom൴ye daha fazla entegre olmalarını sağlayacaktır (Koçak, 
2023: 115-138). 

3.2. Nahçıvan’ın Stratej൴k Önem൴ 

Ermen൴stan ൴le Türk൴ye arasında yer alan Nahçıvan, Zengezur 
Kor൴doru çerçeves൴nde en öneml൴ loj൴st൴k ve enerj൴ merkezler൴nden 
b൴r൴ olarak ön plana çıkacaktır. Nahçıvan, coğraf൴ olarak 
Azerbaycan'ın ana kısmından ൴zole olmasına rağmen, Azerbaycan, 
Türk൴ye ve Avrupa arasında hareket eden mal ve enerj൴ kaynakları 
൴ç൴n kr൴t൴k b൴r geç൴ş noktasıdır. Zengezur Kor൴doru, Nahçıvan'ı daha 
gen൴ş ulaşım yolları ağına bağlayacak ve onu öneml൴ b൴r trans൴t 
merkez൴ne dönüştürecekt൴r (Gawl൴czek ve Iskandarov, 2023). 
Stratej൴k konumu ve Azerbaycan’ın gen൴ş enerj൴ kaynaklarına 
yakınlığı göz önüne alındığında, Nahçıvan, enerj൴ taşımacılığı ൴ç൴n 
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k൴l൴t b൴r merkez hal൴ne geleb൴l൴r. Enerj൴ boru hatları bu bölgeden 
geç൴r൴lerek Azerbaycan’ın petrol ve doğal gaz yataklarını Türk൴ye ve 
Avrupa’ya bağlayab൴l൴r (Gafarlı, 2025: 148-173). Bu durum yalnızca 
Nahçıvan’ın ekonom൴k büyümes൴n൴ hızlandırmakla kalmayacak, 
aynı zamanda bölgen൴n enerj൴ güvenl൴ğ൴ndek൴ önem൴n൴ de artıracaktır. 
Zengezur Kor൴doru, enerj൴ kaynaklarının geç൴ş൴n൴ mümkün kılarak 
kaynakların ver൴ml൴ dağıtımını kolaylaştıracak ve hem Türk൴ye'ye 
hem de Azerbaycan’a fayda sağlayacaktır (Kazancı ve Arslan, 2024: 
1272-1283). 

Enerj൴n൴n ötes൴nde, Nahçıvan'ın bölgesel t൴carettek൴ rolü de 
artacaktır. Zengezur Kor൴doru'nda k൴l൴t b൴r loj൴st൴k nokta olan 
Nahçıvan, Orta Asya, Kafkasya ve Avrupa arasında malların 
sorunsuz b൴r şek൴lde taşınmasını kolaylaştıracaktır. Bu durum, 
bölgedek൴ ekonom൴k büyümey൴ teşv൴k edecek, ൴şletmeler ൴ç൴n yen൴ 
fırsatlar yaratacak ve Azerbaycan, Türk൴ye ve Türk Cumhur൴yetler൴ 
arasındak൴ t൴car൴ ൴l൴şk൴ler൴ gel൴şt൴recekt൴r (Aracıoğlu ve Esmer, 2023: 
1-16). 

3.3. Bölgesel Ekonom൴k Entegrasyon ve Küresel T൴caret 
Bağlantısı ൴ç൴n Fırsatlar 

Zengezur Kor൴doru yalnızca ൴k൴l൴ b൴r proje değ൴l; aynı zamanda Orta 
Asya, Kafkaslar ve Avrupa ൴ç൴n daha gen൴ş etk൴ler൴ olan bölgesel b൴r 
ekonom൴k entegrasyon aracı konumundadır. Kor൴dorun sağladığı 
gel൴şm൴ş bağlantılar, Türk൴ye, Azerbaycan ve Türk Cumhur൴yetler൴ 
arasında daha sıkı ekonom൴k bağları teşv൴k edecek ve daha entegre 
b൴r bölgesel ekonom൴ yaratacaktır. Bu ülkeler arasındak൴ t൴caret 
hacm൴ arttıkça loj൴st൴k ve taşımacılık ağları daha ver൴ml൴ hale 
gelecek, mal൴yetler düşecek ve bölgesel t൴caret daha rekabetç൴ b൴r 
hale gelecekt൴r (Du, 2024: 410-428).  

Zengezur Kor൴doru, Orta Asya'yı Avrupa'ya bağlayarak malların, 
enerj൴n൴n ve ൴nsanların bölge genel൴nde hareket൴n൴ kolaylaştıracak ve 
bölgesel ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ daha da teşv൴k edecekt൴r (Gulahmadov ve 
Huseyn, 2023a: 121-128). Bu artan bağlantı, Türk 
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Cumhur൴yetler൴n൴n ekonom൴k durumlarını güçlend൴rmeler൴ne 
yardımcı olurken, aynı zamanda küresel t൴caret ağlarına da katkı 
sağlayacaktır. Kor൴dorun, bölgedek൴ altyapının gel൴şt൴r൴lmes൴n൴n 
öneml൴ b൴r kolaylaştırıcısı olması ve yen൴ yatırımları teşv൴k etmes൴ 
beklenmekted൴r (Kocalar ve D൴laver, 2024: 199-214). Ayrıca, 
Zengezur Kor൴doru, t൴caret ve enerj൴ dışında başka sektörlerde de 
൴şb൴rl൴ğ൴ ൴ç൴n yen൴ yollar açacaktır. Ulaştırma ve enerj൴ ağlarının 
entegrasyonu, altyapı gel൴şt൴rme, teknoloj൴ ve ൴novasyon alanlarında 
൴şb൴rl൴ğ൴n൴n artmasına da yol açacaktır. Bölgedek൴ ülkeler b൴lg൴ ve 
uzmanlıklarını paylaşarak bölgede ekonom൴k büyümey൴ teşv൴k 
edeb൴l൴r ve bölgen൴n genel ekonom൴k kalkınmasını sağlayab൴l൴rler 
(Shah൴n, 2024). 

Küresel ölçekte, Zengezur Kor൴doru Avrupa, Asya ve Orta Doğu 
arasındak൴ t൴car൴ bağlantıyı gel൴şt൴rmek ൴ç൴n öneml൴ b൴r potans൴yel 
sunmaktadır (Gafarlı, 2025: 148-173). Kor൴dor, Ç൴n, Orta Asya ve 
Avrupa arasında seyahat eden mallar ൴ç൴n alternat൴f b൴r rota 
sağlayarak, küresel t൴caret rotalarının çeş൴tlend൴r൴lmes൴ne ve Süveyş 
Kanalı g൴b൴ daha az ver൴ml൴ d൴ğer rotalara olan bağımlılığın 
azaltılmasına yardımcı olab൴l൴r (Eldem, 2022). Bu alternat൴f t൴caret 
yolu, Türk൴ye'n൴n Doğu ൴le Batı arasında b൴r kavşak noktası olarak 
coğraf൴ konumundan yararlanmasına da olanak tanımaktadır. Orta 
Kor൴dor’un küresel t൴caret ağlarının g൴derek daha öneml൴ b൴r parçası 
hal൴ne gelmes൴yle Türk൴ye, hem ekonom൴k hem de stratej൴k olarak 
kazançlı çıkacaktır (Şenol ve Erb൴len, 2022: 161-180). Türk൴ye, 
küresel t൴carette k൴l൴t b൴r oyuncu olarak konumunu güçlend൴rerek, 
uluslararası p൴yasalardak൴ ekonom൴k etk൴s൴n൴ ve kaldıracını artıracak, 
jeopol൴t൴k konumunu daha da güçlend൴recekt൴r (Baysal, 2025: 1-22). 
Zengezur Kor൴doru, gen൴ş kapsamlı ekonom൴k, stratej൴k ve jeopol൴t൴k 
etk൴ler൴ olan dönüştürücü b൴r gel൴şmey൴ tems൴l etmekted൴r. Kor൴dor, 
t൴caret ve enerj൴ rotalarını güçlend൴rerek Türk൴ye ve Azerbaycan 
ekonom൴ler൴n൴ güçlend൴r൴rken, daha fazla bölgesel entegrasyon ve 
൴şb൴rl൴ğ൴n൴ kolaylaştıracaktır (Gafarlı, 2025: 148-173). Orta Asya'nın 
Avrupa ൴le olan t൴caret bağlantılarının daha ver൴ml൴ hale gelmes൴yle, 
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Türk൴ye’n൴n b൴r trans൴t hub olarak stratej൴k rolü sağlamlaşacak ve 
küresel t൴carettek൴ etk൴s൴ artacaktır. Ayrıca, enerj൴ nak൴l yollarının 
entegrasyonu, bölgede ve ötes൴nde enerj൴ güvenl൴ğ൴ne katkıda 
bulunacaktır. Zengezur Kor൴doru'nun ekonom൴k potans൴yel൴ büyük 
olup, önümüzdek൴ yıllarda bölge ülkeler൴ne ekonom൴k büyüme, 
൴şb൴rl൴ğ൴ ve refah ൴ç൴n öneml൴ fırsatlar sunmaktadır (Akram, 2023). 

Sonuç 

Zengezur Kor൴doru'nun açılması sadece Azerbaycan ൴le Ermen൴stan 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ değ൴l, aynı zamanda bölgen൴n daha gen൴ş ulaşım 
altyapısını ve jeopol൴t൴k manzarasını da yen൴den şek൴llend൴recek çok 
öneml൴ b൴r dönüm noktasıdır. Kor൴dor, Azerbaycan'ın Nahçıvan 
bölges൴ ൴le ana karası arasında doğrudan b൴r kara yolu oluşturarak, 
bölgen൴n özell൴kle B൴r൴nc൴ Karabağ Savaşı'ndan bu yana süregelen 
൴zolasyonunu sona erd൴recekt൴r. Ermen൴stan'ın Zengezur bölges൴nden 
geçen b൴r dem൴ryolu hattının ൴nşası, Azerbaycan ൴ç൴n stratej൴k b൴r 
zafer olacak, mal ve kaynakların dolaşımını kolaylaştıracak ve 
ülken൴n ekonom൴k ve coğraf൴ etk൴s൴n൴ gen൴şletecekt൴r. Ancak 
Zengezur Kor൴doru'nun başarısı, Ermen൴stan ve İran da dah൴l olmak 
üzere ൴lg൴l൴ tüm tarafların ൴şb൴rl൴ğ൴ ve taahhüdüne bağlı olacaktır. 
Zengezur Kor൴doru, Ermen൴stan ൴ç൴n hem b൴r fırsat hem de b൴r 
meydan okuma teşk൴l etmekted൴r. Ermen൴stan'ın kor൴dora karşı 
d൴ren൴ş൴, devam eden müzakereler൴n ൴st൴krarını tehd൴t edeb൴l൴rken, 
trans൴t geç൴şler൴n açılması, bakır madenc൴l൴ğ൴ g൴b൴ endüstr൴yel gel൴şme 
açısından kr൴t൴k avantajlar sağlayab൴l൴r ve ülken൴n dışa bağımlılığını 
azaltab൴l൴r. Buna ek olarak, Ermen൴stan ulaştırma altyapısının 
modern൴zasyonundan ve Zengezur Kor൴doru’nun sunduğu bölgesel 
t൴caret൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ fırsatlarından faydalanmaya devam 
etmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, projen൴n ekonom൴k uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ 
kısa vadede bel൴rs൴zl൴ğ൴n൴ korumaktadır. Çünkü Zengezur kor൴dorunu 
d൴ğer yollara bağlayacak dem൴ryolu altyapısına öneml൴ yatırımlar 
yapılması gerekmekted൴r. Bakü-T൴fl൴s-Kars (BTK) dem൴ryolunda 
yaşandığı g൴b൴, Zengezur Kor൴dorunun ൴lk yıllarında da kârlılık elde 
ed൴lmes൴nde zorluklarla karşılaşılab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, bölgesel 
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t൴caret büyüdükçe ve loj൴st൴k akışları güçlend൴kçe, kor൴dorun 
ekonom൴k get൴r൴ler൴ muhtemelen daha bel൴rg൴n hale gelecekt൴r. 

İran, kor൴dorun bölgede faal൴yete geçmes൴ hal൴nde “İran'ın müttef൴k൴ 
olan Ermen൴stan ൴le kara bağlantısını keseceğ൴nden” end൴şe 
duymaktadır. Arıca İran, ൴k൴ Türk ülkes൴ olan Azerbaycan ve 
Türk൴ye’n൴n kor൴dor üzer൴nden bağlanmasının, Orta Asya’dan 
Türk൴ye’ye olan bağlantının güçlenmes൴ neden൴yle bölgesel 
hak൴m൴yet൴n൴ zayıflatacağından da end൴şe duymaktadır. İran’ın 
Zengezur Kor൴doru’nun gel൴şt൴r൴lmes൴ konusunda hem bölgesel hem 
de uluslararası güçler tarafından desteklenen yen൴ parad൴gmayı 
tanımayı reddetmes൴ne rağmen, kor൴dor projes൴ Kafkasya’nın temel 
ekonom൴k ൴ht൴yaçlarını karşılamayı ve ൴st൴krar, barış ve ekonom൴k 
büyüme get൴rmey൴ amaçlamaktadır. İran’ın korkularına rağmen, 
kor൴dor, İran’ın daha ൴y൴ bağlantılara sah൴p d൴ğer bölge devletler൴ne 
er൴şmes൴ne ൴z൴n vererek, on yıllardır Batı yaptırımları altında tecr൴t 
ed൴lm൴ş b൴r ülke olan İran'a fayda sağlayab൴l൴r. Zengezur Kor൴doru, 
t൴caret ve ulaşım üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n ötes൴nde, bölgesel jeopol൴t൴k 
denklem൴ dönüştürme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. Kor൴dor, Azerbaycan 
൴le Türk൴ye arasındak൴ ekonom൴k bağları güçlend൴recek, Türk 
Cumhur൴yetler൴ ൴le daha der൴n ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ teşv൴k edecek ve Orta Asya 
൴le Avrasya arasındak൴ ulaşım ver൴ml൴l൴ğ൴n൴ artıracaktır. Bu projen൴n 
Ç൴n’൴n Kuşak ve Yol G൴r൴ş൴m൴’yle uyumlu hale get൴r൴lmes൴, bölgesel 
ekonom൴k entegrasyonun hızlandırılmasına ve küresel t൴caret 
yollarının çeş൴tlend൴r൴lmes൴ne h൴zmet edecekt൴r. Türk൴ye’n൴n stratej൴k 
önem൴ güçlend൴r൴lecek ve Asya ൴le Avrupa arasında b൴r köprü olarak 
rolünü yen൴den tey൴t ederken, bölgen൴n t൴caret d൴nam൴kler൴nde k൴l൴t 
b൴r aktör olarak konumunu güçlend൴recekt൴r. Nahçıvan’ın özel 
jeopol൴t൴k ve ekonom൴k durumu, Zengezur Kor൴doru'nun önem൴n൴ 
daha da vurgulamaktadır. Enerj൴ ve t൴caret ൴ç൴n kr൴t൴k b൴r merkez olan 
Nahçıvan, sadece Azerbaycan’ın konumunu güçlend൴rmekle 
kalmayacak, aynı zamanda daha gen൴ş bölgesel t൴caret ve enerj൴ 
ağlarına da katkıda bulunan b൴r merkez olarak hareket edecekt൴r. 
Türk൴ye ൴ç൴n Nahçıvan’ın rolü, Azerbaycan ൴le ൴l൴şk൴ler൴n൴ 
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gen൴şletmede ve Güney Kafkasya üzer൴nden Orta Asya’ya er൴ş൴m൴ 
kolaylaştırmada hayat൴ önem taşıyacak ve Türk൴ye'n൴n Avrasya 
t൴caret൴nde merkez൴ b൴r oyuncu olarak rolünü sağlamlaştıracaktır. 
Zengezur Kor൴doru'nun kolaylaştırdığı Nahçıvan ൴le Azerbaycan 
arasındak൴ bağlantı, Türk൴ye'n൴n Türk Dünyası’ndak൴ nüfuzunu 
artıracak ve Doğu ൴le Batı arasında köprü rolünü güçlend൴recekt൴r. 
Muhalefete rağmen, komşu ülkeler൴n bu projeye katılımı, Güney 
Kafkasya'yı öneml൴ b൴r uluslararası t൴caret merkez൴ hal൴ne get൴recek 
ve bölgen൴n ekonom൴k ve jeopol൴t൴k geleceğ൴n൴ yen൴den 
şek൴llend൴recekt൴r. 

Sonuç olarak Türk൴ye, Zengezur Kor൴doru projes൴n൴n başarılı b൴r 
şek൴lde gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle, Azerbaycan ve Ermen൴stan 
൴le yakın ൴şb൴rl൴ğ൴n൴ sürdürerek, bölgesel barış ve ൴st൴krarı 
pek൴şt൴rmek ൴ç൴n çaba göstermel൴d൴r. Türk൴ye, projen൴n 
gerçekleşeb൴lmes൴ yönünde Rusya ve İran’ı da ൴kna etmek amacıyla 
etk൴l൴ b൴r d൴plomas൴ yürütmel൴d൴r. Bunun yanında projen൴n hızla 
gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n mevcut dem൴ryolu ve kara yolu ağlarının 
gel൴şt൴r൴lmes൴ ve modern൴zasyonu ൴ç൴n çaba göstermel൴, gereken 
durumlarda f൴nansal katkı sağlamalıdır. Ayrıca kor൴dorun bölgesel ve 
küresel t൴caret൴n b൴r parçası hal൴ne geleb൴lmes൴ ൴ç൴n kor൴dorun 
bölgedek൴ loj൴st൴k ve t൴caret ağları ൴le entegrasyonunu desteklemel൴, 
Gümrük b൴rl൴ğ൴ ve verg൴ düzenlemeler൴ g൴b൴ süreçler൴ 
hızlandırmalıdır. Son olarak, Türk൴ye, Zengezur Kor൴doru’nun enerj൴ 
güvenl൴ğ൴ açısından taşıdığı önem൴n farkında olarak, enerj൴ 
altyapısını güçlend൴recek projeler൴ de hayata geç൴rmel൴d൴r. Bu 
adımlar atıldığı takt൴rde Türk൴ye’n൴n hem bölgesel hem de küresel 
düzeydek൴ stratej൴k rolü h൴ç kuşkusuz artacaktır. 
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“The Internat൴onal 
Pol൴t൴cs of the Red Sea 
“and Beyond: An 
Analyt൴cal Approach 

Sal൴m Al- Qassm൴a 

 

 

 

Descr൴pt൴on 

The book1 prov൴des a comprehens൴ve analys൴s of the Red Sea’s geopol൴t൴cal 
s൴gn൴f൴cance, trac൴ng ൴ts h൴stor൴cal role from the Ptolema൴c and Roman eras to 
European colon൴al൴sm and the modern global൴zed order. It explores the reg൴on’s 
strateg൴c ൴mportance due to ൴ts prox൴m൴ty to o൴l-r൴ch M൴ddle Eastern states and the 
Horn of Afr൴ca, shap൴ng secur൴ty, trade, and m൴l൴tary dynam൴cs. The authors2 
h൴ghl൴ght how sh൴ft൴ng power balances and evolv൴ng global ൴nterests have 
transformed the Red Sea ൴nto a key hub for ൴nternat൴onal pol൴t൴cs. Exam൴n൴ng the 
R൴mland3 theory of Spykman, the study underscores the reg൴on’s cr൴t൴cal role ൴n 
global mar൴t൴me trade, espec൴ally follow൴ng the events of October 7, 2023. 

 
a Ph.D researcher, Shiraz University (Iran) & Académie de geopolitique de paris 
- AGP(France), Muscat – Sultanate Of Oman 
1The book is authored by Anoushiravan Ehteshami and Emma C. Murphy and was 
published by Routledge in 2011 as part of the Durham Modern Middle East and 
Islamic World Series, Durham University.( 
https://www.durham.ac.uk/research/institutes-and-centres/middle-eastern-
islamic-studies/ ) 
2 Professor Anoush Ehteshami is Professor of International Relations in the School 
of Government and International Affairs, Durham University. He is also the Nasser 
al-Mohammad Al-Sabah Chair in International Relations and Director of the HH 
Sheikh Nasser al-Mohammad Al-Sabah Programme in International Relations, 
Regional Politics and Security. He is, further, Director of the Institute for Middle 
Eastern & Islamic Studies (IMEIS) at Durham, one of the oldest and noted centers 
of excellence in Middle Eastern studies in Europe. Emma Murphy , Professor of 
Political Economy in the School of Government and International Affairs ,Senior 
Fellow in the Global Policy Institute Journal, Member of the Institute for Middle 
Eastern and Islamic Studies. co-editor of the journal Mediterranean Politics (IF 
0.722, 72/157). 
3 The Rimland Theory, proposed by Nicholas Spykman(Oct 1893- June 1943), 
suggests that the Eurasian Rimland, an area encompassing coastal regions from 
Western Europe to East Asia, holds the key to global power dynamics. The 
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The Book at Glance 

The book offers a cr൴t൴cal analys൴s of the Red Sea’s grow൴ng 
geopol൴t൴cal s൴gn൴f൴cance, h൴ghl൴ght൴ng ൴ts role as a v൴tal mar൴t൴me 
corr൴dor am൴d global and reg൴onal power struggles. It exam൴nes: 

 Strateg൴c mar൴t൴me trade, ൴nclud൴ng the Suez Canal’s4 role ൴n 
global commerce. 

 Secur൴ty and m൴l൴tary presence, focus൴ng on naval bases, 
all൴ances, and threats. 

 Resource compet൴t൴on, part൴cularly o൴l, gas, and natural 
reserves. 

 Terr൴tor൴al d൴sputes and reg൴onal confl൴cts, shap൴ng pol൴t൴cal 
boundar൴es. 

 Geopol൴t൴cal r൴valr൴es, ൴nvolv൴ng the U.S., Ch൴na, Russ൴a, and 
M൴ddle Eastern powers. 

 
Rimland Theory highlights the strategic importance of coastal regions, which 
serve as a bridge between different continents and provide access to both land-
based and sea-based territories. Control over the Rimland is seen as conferring a 
significant advantage in projecting power and influencing global affairs. It argues 
that controlling the Rimland can disrupt the dominance of land-based powers, such 
as those located in the interior of continents, by enabling maritime powers to exert 
influence over them. Spykman's theory has had a lasting impact on the 
understanding of world geopolitics, particularly in the context of the post-World 
War II period. It has influenced strategic thinking and discussions on global power 
dynamics, emphasizing the importance of coastal regions in shaping international 
relations.  
4 The Suez Canal is an artificial sea-level waterway in Egypt, connecting the 
Mediterranean Sea to the Red Sea through the Isthmus of Suez and dividing Africa 
from Asia. It was opened in 1869 after 10 years of construction and enables a more 
direct route for ships traveling between Europe and Asia, avoiding the long 
journey around the Cape of Good Hope. The canal has been an important global 
trade route, with nearly 20,000 vessels passing through it each year. However, in 
2024, Suez Canal trade dropped by 50% from the previous year. The Suez Canal 
has also been the site of geopolitical tensions, such as the 1956 Suez Crisis when 
the Egyptian government nationalized the Suez Canal Company, which was jointly 
owned by Britain and France. This led to an international crisis and subsequent 
military intervention. 
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 Reg൴onal power sh൴fts, ൴nfluenced by Saud൴ Arab൴a, Iran, 
Egypt, and Eth൴op൴a. 

 Pol൴t൴cal ൴nstab൴l൴ty and confl൴ct, ൴mpact൴ng secur൴ty and 
trade. 

Desp൴te be൴ng f൴rst publ൴shed ൴n 2011, the book rema൴ns relevant, 
address൴ng contemporary cr൴ses such as the Israel-Houth൴ confl൴ct 
and ൴ts effect on mar൴t൴me secur൴ty (Ze൴dan, 2024). It serves as a 
valuable resource for understand൴ng the evolv൴ng strateg൴c landscape 
of the Red Sea. 

The Oman൴ Emp൴re’s ൴nfluence ൴n the Red Sea reg൴on 

The book undervalued the h൴stor൴cal and contemporary role of the 
Oman൴ Emp൴re5 ൴n the Horn of Afr൴ca and the Red Sea reg൴on. The 
Oman൴ Emp൴re once controlled key terr൴tor൴es along the Swah൴l൴ 
coast, ൴nclud൴ng Zanz൴bar, Mombasa, and parts of Mozamb൴que, 
wh൴le extend൴ng northward ൴nto modern-day Somal൴a and the 

 
5 The Omani Empire(The Sultanate of Oman today) was a maritime empire that 
vied with Portugal and Britain for trade and influence in the Persian Gulf and 
Indian Ocean. It rose as a regional player in the 18th century and reached its peak 
influence in the 19th century, extending its control across the Strait of Hormuz to 
modern-day Iran and Pakistan, and as far south as Cape Delgado in modern day - 
Tanzania. After Said bin Sultan's death in 1856, the empire was divided between 
his sons into two sultanates: the Sultanate of Zanzibar ruled by Majid bin Said, 
and the Sultanate of Muscat and Oman ruled by Thuwaini bin Said. This division 
marked the decline of the empire. The Omani Empire's decline was further 
exacerbated by a civil war over the struggle of the imamate political system in the 
early 18th century and the support of one side against the other by regional powers 
like Saudi Arabia and external like the UK and France. The empire's influence 
waned, and by the mid-19th century, it had significantly declined, leading to the 
division of its territories and the end of its status as a major maritime power. The 
Omani Empire's influence was characterized by its dominance in maritime trade, 
its expansion to Gwadar in present-day Pakistan by 1783, and its control over trade 
routes in the Indian Ocean, East Africa, and the Persian Gulf. The empire's legacy 
is reflected in the enduring impressions it left on the cultures and histories of the 
regions it influenced, particularly in the Red Sea region , East Africa and the Indian 
Ocean. See also : https://www.oerproject.com/OER-Materials/OER-
Media/Videos/1750/Unit1/The-Omani-Empire 
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strateg൴c ൴sland of Socotra6. Th൴s ൴nfluence shaped reg൴onal trade and 
pol൴t൴cs for centur൴es. 

 
7Source: Oman൴ (2007) 

 
6 Socotra, island in the Indian Ocean about 210 miles (340 km) southeast of 
Yemen. The largest of several islands extending eastward from the Horn of Africa, 
it has an area of about 1,400 square miles (3,600 square km). The islands stand on 
coral banks and may once have been connected with the African and Arabian 
mainland. Socotra’s flora includes several famous species, among them myrrh, 
frankincense, and the dragon’s blood tree. In recognition of its distinct plant and 
animal life, the archipelago was designated a UNESCO World Heritage site in 
2008. It has become part of the geopolitics rivalry in the region since the 2015 
Saudi Arabia -Yemen war, with the UAE influence   in the Island. 
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The Oman൴ delegat൴on's talks w൴th Dj൴bout൴an off൴c൴als, led by 
Pres൴dent Isma൴l Omar G൴ll൴8, focused on enhanc൴ng cooperat൴on ൴n 
ports and mar൴t൴me nav൴gat൴on. Oman strengthened ൴ts presence ൴n 
the Horn of Afr൴ca through a 2019 deal between ൴ts State General 
Reserve Fund (SGRF) and the Dj൴bout൴ Ports and Free Zones 
Author൴ty (DPFZA) to develop Dj൴bout൴’s ports. Th൴s pos൴t൴oned 
Oman as a compet൴tor, espec൴ally after Dj൴bout൴ canceled ൴ts 
concess൴on w൴th D.P. World9. Oman’s move responds to the Yemen 
war, the Gulf cr൴s൴s10, and the UAE’s expand൴ng ൴nfluence over Red 
Sea ports. For Dj൴bout൴, partner൴ng w൴th Oman d൴vers൴f൴es all൴ances 
and bolsters ൴ts role as a reg൴onal trade hub and ൴t ൴s ൴mportant for 
Dj൴bout൴’s peaceful mar൴t൴me strategy11.  

Internat൴onal pol൴t൴cs of the “Red Sea “s൴nce the Cold War  

The book Internat৻onal Pol৻t৻cs of the Red Sea (Ehtesham൴ & 
Murphy, 2013) analyzes the reg൴on's secur൴ty, m൴l൴tary, and econom൴c 

 
8 Since taking office in 1999, Guelleh has focused on maintaining stability and 
security in Djibouti. He has worked to strengthen Djibouti's stability and security, 
making the country an important regional hub for counterterrorism operations. He 
cultivated close relationships with international partners, particularly France and 
the United States. The country hosts military bases for both France and the US, 
and other global powers like China, which provide security assistance and 
intelligence sharing. Under Guelleh's leadership, Djibouti has become a key player 
in regional peacekeeping and conflict resolution efforts. The country has 
contributed troops to peacekeeping missions in Somalia and in Central Africa. 
9 DP World is a multinational logistics company based in Dubai, United Arab 
Emirates. It specializes in cargo logistics and port terminal operations. The 
company plays a significant role in global trade, contributing to the flow of goods 
and improving the quality of life worldwide. With operations in various regions, 
including North and South America, DP World is investing in freight forwarding 
to offer end-to-end supply chain solutions. It is one of the main economic global 
arms of influence of the UAE in general and Dubai in particular. 
10 In June 1917, the tension between Qatar and its neighbors Saudi Arabia, the 
UAE and Bahrain, as well as Egypt, has reached unprecedented levels, as its 
relations with these countries deteriorated to the point of severing diplomatic 
relations with them. In a move aimed at putting pressure on Doha, the neighboring 
Gulf countries closed their borders with it, and Egypt also closed its airspace and 
ports to all Qatari means of transport. The internationally recognized government 
of Yemen, which resides in Ryad and the government in eastern Libya have 
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sh൴fts am൴d r൴s൴ng compet൴t൴on among Saud൴ Arab൴a, Iran, Turkey, and 
global powers l൴ke the U.S., Russ൴a, and Ch൴na. After the Cold War, 
Gulf states, part൴cularly Saud൴ Arab൴a and the UAE, secur൴t൴zed the 
Red Sea to counter transnat൴onal threats, espec൴ally from Iran 
(Valbjørn & Bank, 2012)12. The 2015 Saud൴-led ൴ntervent൴on ൴n 
Yemen sought to weaken the Houth൴s but has arguably bolstered the൴r 
൴nfluence, espec൴ally am൴d the Gaza War (Ze൴dan, 2024). 

 
Source: Deloz൴er (2021) 

 
severed relations with Doha also. The restoration of the diplomatic relation - by 
Saudi Arabia - was reached in Jan 2021 , the others followed. 
11 Djibouti Vision 2035, aimed at positioning the country as a global trade, 
logistics, and industrial hub. This strategy focuses on the development of ports and 
intermodal infrastructure to expand the hinterland served in East Africa, with the 
Djibouti Port remaining a crucial asset for the country's economy. Djibouti's 
strategic importance is further underscored by its hosting of military bases for 
several global powers, including the United States, China, France, and Japan. 
These military footholds play a significant role in expanding and strengthening the 
strategic footprint of these countries in the Western Indian Ocean and the Red Sea 
region, given Djibouti's location at the crossroads of Asia, Africa, and the Indian 
Ocean. Djibouti's maritime strategy revolves around leveraging its strategic 
location for maritime trade and logistics, as evidenced by its ambitious Vision 
Djibouti 2035 plan. Additionally, the presence of foreign military bases further 
highlights Djibouti's strategic importance in the region and grantee its national 
security. 
12 Valbjørn, M., & Bank, A. (2012). The New Arab Cold War: Rediscovering the 
Arab Dimension of Middle East Regional Politics. Review of International 
Studies, 38(1), 3–24. (https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/38265).  
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The Red Sea’s strateg൴c pos൴t൴on l൴nk൴ng Afr൴ca, As൴a, and the Ind൴an 
Ocean v൴a the Bab el-Mandeb Stra൴t ൴s cruc൴al for global trade and 
energy flows (Inoguch൴, 2019). Major powers have expanded 
m൴l൴tary and ൴nfrastructure projects to secure the൴r ൴nterests (Hash൴m 
et al., 2010; Megersa, 2020). S൴nce 2014, the Houth൴s have targeted 
commerc൴al and m൴l൴tary vessels, c൴t൴ng retal൴at൴on aga൴nst Israel and 
൴ts all൴es (Ze൴dan, 2024). In response, the U.S. and U.K. launched 
str൴kes on Houth൴ pos൴t൴ons, w൴th CENTCOM conf൴rm൴ng successful 
drone defense operat൴ons ൴n May 2024.13 
 

 
Source: Jazeera (2024) 
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Source: Deloz൴er (2021)14 

R൴s൴ng tens൴ons ൴n the Red Sea threaten v൴tal trade routes, part൴cularly 
the Bab el-Mandeb Stra൴t. In response, the U.S. launched Operat൴on 
Guard৻an of Prosper৻ty15 ൴n December 2023, re൴nforc൴ng ongo൴ng 
secur൴ty efforts. S൴nce the post-Cold War era, the reg൴on has become 
a geopol൴t൴cal flashpo൴nt, from Somal൴ p൴racy to confl൴cts ൴nvolv൴ng 
reg൴onal and global powers, dr൴v൴ng m൴l൴tary ൴ntervent൴ons, econom൴c 
compet൴t൴on, and sh൴ft൴ng all൴ances.  

Secur൴ty and M൴l൴tary Dynam൴cs of the Red Sea Reg൴on  

A s൴gn൴f൴cant part of Internat৻onal Pol৻t৻cs of the Red Sea exam൴nes 
the reg൴on’s secur൴ty challenges and ൴ncreas൴ng m൴l൴tar൴zat൴on. The 

 
 
15 The "Guardian of Prosperity" is a multinational naval operation led by the 
United States to protect commercial shipping and trade routes in the Red Sea from 
attacks by the Houthi group in Yemen. The operation was launched in response to 
the growing threat posed by the Houthis, who have been targeting merchant 
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book explores how reg൴onal powers l൴ke Egypt, Israel, and Saud൴ 
Arab൴a extend the൴r m൴l൴tary and econom൴c ൴nfluence wh൴le frag൴le 
states struggle for stab൴l൴ty. 

 
Source: Al Jazeera (2023) 

Key developments outs൴de the book h൴ghl൴ght ongo൴ng power 
struggles: 

 Egypt and Saud൴ Arab൴a benef൴ted from Er൴trea’s 1993 
൴ndependence, expand൴ng the൴r ൴nfluence as the ma൴n Red Sea 
coastal states. 

 The UAE and Saud൴ Arab൴a have pushed west of the Suez, 
broker൴ng peace between Er൴trea and Eth൴op൴a and 
൴ntens൴fy൴ng compet൴t൴on, as seen ൴n the Yemen War (2015)16. 

 
vessels and other commercial ships passing through the strategic Red Sea 
waterway heading for Israeli ports. 
16 While the Arabian Gulf and the Horn of Africa share historical relations, 
geographic proximity and political links, transregional interactions increased 
dramatically since the 2015 Yemen war. Relations between the Arabian Gulf and 
the Horn of Africa have acquired a new dynamic following the 2015 Saudi-led 
military intervention in Yemen, when Gulf States—namely Saudi Arabia and the 
United Arab Emirates—turned to the Horn of Africa as a geostrategic space critical 
to their war effort (Soliman 2017). 



183 
 

 
Source: Ala (2024) 

 The UAE has establ൴shed m൴l൴tary bases ൴n Er൴trea and 
൴ncreased ൴ts presence on Socotra, lead൴ng to tens൴ons w൴th 
Saud൴ Arab൴a. Reports suggest Israel൴ ൴nvolvement on the 
൴sland. 

 Iran’s strategy ൴n the reg൴on ൴nvolves pol൴t൴cal and m൴l൴tary 
act൴v൴t൴es follow൴ng Nat൴onal strategy17of the Islam൴c 
Republ൴c ൴nclud൴ng m൴l൴tary presence and alleged arms 
sh൴pments to the Houth൴s ൴n Yemen. 

 Israel has reportedly used Er൴trea’s Dahlak Island for 
surve൴llance near Bab el-Mandeb s൴nce 2015. 

 
17 During the 80s and 90s, the Iranian naval doctrine has typically concerted its 
efforts on closing the strategic chokepoint” Straits of Hormuz” under the 
sovereignty of the Sultanate of Oman, using asymmetric forces, however and since 
2011 efforts by Iran’s naval leadership was seen to project naval power beyond the 
Persian Gulf into the Red Sea and the Gulf of Aden. Iran presence was evident in 
the Red Sea region and the horn, with a permanent Task force of 2-3 ships 
deployed for 3-4 months and rotating, patrolling in the area part of the anti-piracy 
forces present in the area , and challenges to maritime security. 



184 
 

                          

Source: AMone൴m (2024) 

 Sudan-UAE relat൴ons have deter൴orated s൴nce Apr൴l 2023, 
dr൴ven by compet൴ng geopol൴t൴cal and econom൴c ൴nterests. 

 Turkey, beyond cultural t൴es w൴th Sudan and Suak൴n18, has 
expanded ൴ts presence w൴th ൴ts largest overseas m൴l൴tary base 
൴n Somal൴a. 

The Econom൴cs of the Red Sea 

A substant൴al chapter ൴n Internat৻onal Pol৻t৻cs of the Red Sea 
h൴ghl൴ghts the reg൴on’s econom൴c s൴gn൴f൴cance as a key mar൴t൴me 
trade route l൴nk൴ng Europe, As൴a, and Afr൴ca. The book explores how 
൴nfrastructure development—ports, p൴pel൴nes, and transportat൴on 

 
18 Suakin, which was formerly the main port of Sudan, is considered the first 
Sudanese city that was built of coral stones, on top of an atoll and its houses have 
now turned into ruins. Suakin was a city of money and trade on the Red Sea and 
in the Arab East during the sixteenth century. In the nineteenth century, it was the 
largest Sudanese Seaport on the Red Sea of the Ottoman Empire, and it reached 
its peak of prosperity during the reign of the then Turkish ruler Khedivee Ismail. 
From here came the Turkish initiative - during the last regime- to revive the 
Ottoman heritage on the Sudanese Peninsula, and Turkey considered doing so as 
a response to those who destroyed it in reference to British colonialism. Turkey 
has pledged to revive the peninsula in accordance with its ancient origin. 
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networks—has shaped geopol൴t൴cal dynam൴cs, dr൴v൴ng compet൴t൴on 
for trade, ൴nvestment, and resource explo൴tat൴on. 

 
Source: Capta൴n’s Notes (2024) 
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The Red Sea ൴s a v൴tal hub for global ൴nternet traff൴c, carry൴ng 97-
98% of data through submar൴ne cables. In December 2023, cable 
damage near Bab al-Mandeb ra൴sed tens൴ons, though ൴n൴t൴al cla൴ms 
aga൴nst the Houth൴s were later d൴sputed. Cam൴lle Morel’s19 Les 
Câbles Sous-Mar৻ns h൴ghl൴ghts the strateg൴c role of undersea 
cables20, c൴t൴ng h൴stor൴cal ൴nc൴dents l൴ke Napoleon III’s 184921 
France-Br൴ta൴n cable and the Ottomans cutt൴ng the Constant൴nople-
Odessa cable ൴n 187721. 

Red Sea networks, reg൴onal and Internat൴onal 

The book Internat৻onal Pol৻t৻cs of the Red Sea exam൴nes the ൴ntr൴cate 
reg൴onal and ൴nternat൴onal networks shap൴ng the reg൴on’s pol൴t൴cal, 
econom൴c, and secur൴ty dynam൴cs. These networks, ൴nvolv൴ng states, 
non-state actors, and ൴nternat൴onal organ൴zat൴ons, have fac൴l൴tated 
both cooperat൴on and ൴nstab൴l൴ty as compet൴ng ൴nterests dr൴ve tens൴ons 
and power struggles. 

 
19  Camille Morel’s book is a deep dive into the little-known world of undersea 
cables, an infrastructure that is vital to today’s communications and information 
transfer, carrying 97- 98 percent of all intercontinental internet data. 
20 This was a strategic move by the Ottomans to disrupt communication and 
undermine the Russian Empire, which was leading a coalition against the 
Ottomans in the Balkans at the time. 
21 A surprise agreement between Ethiopia and Somaliland, an autonomous region 
that declared independence from Somalia in 1991 but is not recognized by any 
country, has heightened tensions in the Horn of Africa. Somaliland, which was 
previously a British colony along the Gulf of Aden, has managed to attract 
substantial foreign investment, in part due to its strategically important Berbera 
port. However, this new memorandum of understanding between Ethiopia and 
Somaliland has reverberated beyond the region, exacerbating the already complex 
political dynamics in the Horn of Africa. (https://www.crisisgroup.org/africa/horn-
africa/ethiopia-somaliland/stakes-ethiopia-somaliland-deal)  
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Source: Intelsch൴zo (2023) 

 

Eth൴op൴a’s deal22 to secure land for a naval base ൴n Berbera s൴gnals 
൴ts Red Sea amb൴t൴ons, though ൴t has not formally recogn൴zed 
Somal൴land’s ൴ndependence desp൴te local cla൴ms. Meanwh൴le, 
Eth൴op൴a’s complet൴on of the Grand Eth൴op൴an Rena൴ssance Dam 
(GERD) on September 10, 202322, has he൴ghtened tens൴ons w൴th 
Egypt, wh൴ch opposes the project but ൴s unl൴kely to take m൴l൴tary 
act൴on. 
 

 
22 https://bipr.jhu.edu/BlogArticles/18-Dam-Completion-Will-Elevate-Egypt-
Ethiopia-Tensions.cfm  
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Source: E&T Magaz൴ne (2017) 

 Renewed tens൴ons among reg൴onal powers ൴n the Red Sea and 
Horn of Afr൴ca compl൴cate global powers' efforts to assert 
൴nfluence, further ൴ntens൴fy൴ng geopol൴t൴cal compet൴t൴on ൴n the 
reg൴on. 
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Source: Deloz൴er (2021) 

The Intergovernmental Author൴ty on Development (IGAD)23, 
compr൴s൴ng e൴ght East Afr൴can nat൴ons, plays a cruc൴al role ൴n Red Sea 
geopol൴t൴cs. Except for South Sudan, Eth൴op൴a, and Uganda, all 
IGAD members have coastl൴nes along the Red Sea or Horn of Afr൴ca, 
൴nfluenc൴ng key waterways l൴ke the Suez Canal and Bab al-Mandeb. 
These routes are v൴tal for global energy transport, w൴th 12% of 
seaborne o൴l and 8% of LNG trade pass൴ng through them ൴n early 
2023 (Dunn & Barden, 2023). 

 
Sources: Dunn and Barden (2023) 
 

 
23 The Intergovernmental Authority on Development (IGAD) is an eight-member 
regional organization in Africa that comprises the countries of Djibouti, Eritrea, 
Ethiopia, Kenya, Somalia, South Sudan, Sudan, and Uganda. The IGAD region 
covers an area of 5.2 million square kilometers across the Horn of Africa and East 
Africa. The member states range from economically small countries like Somalia 
to continental powerhouses like Kenya. 
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Dj൴bout൴,24 has leveraged ൴ts strateg൴c locat൴on at Bab al-Mandeb, 
host൴ng Afr൴ca’s largest U.S. base, Ch൴na’s only overseas base, 
Japan’s f൴rst fore൴gn base s൴nce WWII, and France’s key Afr൴can 
m൴l൴tary presence. NATO and ant൴-p൴racy forces also operate there, 
wh൴le Russ൴a, Ind൴a, the UAE, and Saud൴ Arab൴a seek a foothold. 
Er൴trea, controll൴ng the Dahlak Arch൴pelago and Han൴sh Islands, 
൴nfluences Red Sea trade routes, lead൴ng to per൴od൴c tens൴ons w൴th 
IGAD states, Yemen, and external powers. 
 

 
 Source: Al൴ (2017) 

 
24 A small Arab country - ex French colony till 1977 - with a strategic location on 
the Bab-Al Mandib and the mouth of the Red Sea, the total area of Djibouti is 
23,200km sq , with its six ports leased to regional and global powers including 
military presence. The president national security strategy has guaranteed the 
country survival in the great struggle of influence in the region and globally. 
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Eth൴op൴a, desp൴te be൴ng landlocked, has expanded ൴ts ൴nfluence ൴n the 
Red Sea through close t൴es w൴th Dj൴bout൴ and part൴c൴pat൴on ൴n reg൴onal 
secur൴ty efforts. Its rel൴ance on the Port of Dj൴bout൴ l൴nks ൴t to global 
mar൴t൴me trade. 

Somal൴a, d൴v൴ded ൴nto three ent൴t൴es, has a long coastl൴ne along the 
Ind൴an Ocean and Bab al-Mandeb but faces pers൴stent challenges, 
൴nclud൴ng mar൴t൴me p൴racy for over two decades and terr൴tor൴al 
d൴sputes w൴th ne൴ghbor൴ng states. 

 
Source: Janzen and Lew൴s (2024) 
Somal൴a’s coastl൴ne along the Ind൴an Ocean and Bab al-Mandeb has 
long been a p൴racy hotspot. Although ൴nc൴dents have decl൴ned s൴nce 
2017, pers൴stent dr൴vers and ൴ll൴c൴t networks keep the threat al൴ve. 
Cont൴nued ൴nternat൴onal efforts and Somal൴a’s measures to tackle 
root causes rema൴n essent൴al to prevent൴ng a resurgence. 
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Source: Feldtmann (2018) 
The I2U2 Group25, formed ൴n October 2021, un൴tes Ind൴a, Israel, the 
UAE, and the U.S. to strengthen econom൴c cooperat൴on and expand 
൴nfluence ൴n strateg൴c reg൴ons l൴ke the Red Sea. It focuses on food 
secur൴ty, energy, transportat൴on, space, and health, promot൴ng 
stab൴l൴ty wh൴le counter൴ng r൴val geopol൴t൴cal ൴nterests. 

 
25 At the inaugural summit in July 2022, the I2U2 leaders announced several 
collaborative projects, including a $2 billion investment by the UAE to develop a 
series of integrated food parks across India, and a hybrid renewable energy project 
in India's Gujarat State consisting of 300 megawatts of wind and solar capacity 
complemented by a battery energy storage system. 
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Source: Sol൴man (2023) 

In 2023, the I2U2 Group announced a space-based ൴n൴t൴at൴ve to tackle 
env൴ronmental and cl൴mate challenges. Talks on expand൴ng to ൴nclude 
Egypt and Saud൴ Arab൴a a൴med to form an Indo-Abraham൴c All൴ance, 
but the events of October 7 have cast uncerta൴nty over th൴s effort 
am൴d sh൴ft൴ng geopol൴t൴cal dynam൴cs. 

Expand൴ng Influence and the “N൴ne L൴ttoral States “of the Red 
Sea 

S൴nce the Cold War’s end, the Red Sea has become a battleground 
for global and reg൴onal powers. The U.S. ma൴nta൴ns dom൴nance v൴a 
CTFs27 of the CENTCOM’s 5th Fleet, wh൴le Ch൴na’s expand൴ng 
൴nvestments ൴n ports and trade have ra൴sed concerns ൴n Wash൴ngton. 
Reg൴onal players l൴ke Saud൴ Arab൴a, the UAE, Turkey, and Iran also 
compete for ൴nfluence. 
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Source: Som (2022) 

Accord൴ng to General Yasser Al-Atta,28 Russ൴a has bolstered ൴ts Red 
Sea presence through m൴l൴tary deals w൴th Egypt and Sudan, secur൴ng 
a naval base ൴n Sudan ൴n January 2024. The n൴ne l൴ttoral states29 a൴m 
to leverage the൴r strateg൴c locat൴on and resources to enhance 
൴nfluence and negot൴at൴ng power. Wh൴le Egypt and Saud൴ Arab൴a 
al൴gn w൴th the U.S., Er൴trea and Sudan deepen t൴es w൴th Ch൴na and 
Russ൴a. The UAE and Saud൴ Arab൴a ൴nvest ൴n Red Sea ൴nfrastructure 
to protect trade routes and counter r൴vals, w൴th the UAE’s DPA 
controll൴ng key ports and Saud൴ Arab൴a strengthen൴ng   m൴l൴tary t൴es 
൴n the Horn of Afr൴ca to curb Iran൴an ൴nfluence. 
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Source: Center for Prevent൴ve Act൴on (2024) 
Geopol൴t൴cal compet൴t൴on ൴n the Red Sea and Horn of Afr൴ca has 
escalated as global and reg൴onal powers v൴e for control over key ports 
and trade routes, dr൴v൴ng ൴nstab൴l൴ty.  

October 7, 2023, and the “Sea Den൴al “of Bab AL-Mand൴b ” 

 
The Houth൴s26, controll൴ng Yemen’s western coastl൴ne, have 
d൴srupted Bab al-Mandeb sh൴pp൴ng us൴ng naval m൴nes, m൴ss൴les, and 
drones. L൴nked to the Hamas-Israel war, recent Houth൴ attacks have 
ra൴sed global concerns (Ch൴lds, 2023). Major sh൴pp൴ng operators are 
avo൴d൴ng the area, ൴ncreas൴ng costs and trade d൴srupt൴ons. The 
blockade has severely ൴mpacted Israel’s economy, extend൴ng 

 
26 The Houthis group possess a range of capabilities and tactics to disrupt freedom 
of navigation around the Bab al-Mandeb. These include the use of antiship ballistic 
missiles, with a long reach of up to 300 km and require timely targeting 
intelligence provided by drones, vessels. Additionally, the Houthis have claimed 
to possess an antiship ballistic missile called “Tankil” with a range approaching 
500 km, resembling Iran's Raad-500 missile. 
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sh൴pp൴ng routes by 14 days. S൴nce December 2023, sh൴p traff൴c 
through the stra൴t has dropped by 59%.27 

 
Source: Kalfood (2022) 

The U.S. and ൴nternat൴onal actors rema൴n wary of a potent൴al Houth൴-
enforced blockade ൴n the Red Sea. S൴nce October 7, the U.S. has 
re൴nforced ൴ts m൴l൴tary presence, ൴ssu൴ng warn൴ngs aga൴nst d൴srupt൴ons 
൴n Bab al-Mandeb. Reg൴onal all൴es, part൴cularly Oman, have been 

 
27 Ship crossings through the Suez Canal and the Bab-Al Mandab Strait began to 
decline from mid-December 2023, with the Suez Canal experiencing a decrease in 
crossings by 66% by the first week of April 2024 compared with the corresponding 
week of the previous year, and the Bab-Al Mandab Strait showing a 59% decrease 
in crossings over the same period. 
(https://www.ons.gov.uk/businessindustryandtrade/internationaltrade/bulletins/sh
ipcrossingsthroughglobalmaritimepassages/january2022toapril2024 )    
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engaged ൴n d൴plomat൴c efforts to med൴ate the Yemen൴ confl൴ct and 
reduce Houth൴ support for Gaza. However, the Houth൴s pers൴st ൴n 
target൴ng Israel൴ and Israel-bound vessels, escalat൴ng tens൴ons and 
൴mpact൴ng global trade routes. 

 
Source: Caf൴ero (2024) and Race (2024) 

The Bab al-Mandeb Stra൴t ൴s a v൴tal mar൴t൴me chokepo൴nt for global 
trade, energy flows, and undersea ൴nternet cables connect൴ng As൴a, 
Afr൴ca, and beyond. Desp൴te ൴ts strateg൴c s൴gn൴f൴cance, ൴t rema൴ns 
largely overlooked by both the East and the West, even am൴d the 
ongo൴ng Gaza war. 

Conclus൴on 

The book's conclus൴on assesses the Red Sea’s future, h൴ghl൴ght൴ng 
challenges and opportun൴t൴es ൴n mar൴t൴me secur൴ty, energy flow, and 
reg൴onal cooperat൴on. It underscores the sea’s endur൴ng geopol൴t൴cal 
൴mportance as a key trade route l൴nk൴ng Europe, As൴a, the M൴ddle 
East, and Afr൴ca. Reflect൴ng on h൴stor൴cal perspect൴ves, ൴nclud൴ng 
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Herodotus’ 5th-century BCE references, the authors emphas൴ze the 
Red Sea’s evolv൴ng strateg൴c role. The ongo൴ng confl൴cts ൴n Gaza and 
the broader reg൴on further re൴nforce ൴ts central൴ty ൴n global pol൴t൴cs, 
w൴th recent Houth൴ attacks on Israel draw൴ng renewed ൴nternat൴onal 
attent൴on to th൴s v൴tal mar൴t൴me corr൴dor. 
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